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I. Einleitung. 



'Ich habe seit meinem 22. Jahre, wo ich den 
gelehrten Weg einschlug und alle bis dahin ver- 
säumten Stationen nachholte, nicht eine einzige 
wirklich neue Idee gewonnen ; alles, was ich schon 
mehr oder weniger dunkel ahnte, ist in mir nur 
weiter entwickelt und links und rechts bestätigt 
und bestritten worden'. 

'Ich habe oft lächeln müssen, wenn eine ge- 
wisse Kritik, die Autonomie des menschlichen 
Geistes verkennend und nicht ahnend, dass der 
allgemeine Oehalt der Menschheit jedem bevor- 
zugten Individuum zugänglich sein und in ihm 
eine neue Form finden muss, in meiner Anschau- 
ung der Welt und der Dinge den Hegelianismus 
zu wittern glaubte. Was ich als Poesie aus- 
schwitzen soll, muss iol^, wenn 's nicht mein eigen 
ist, doch erst als Philosophie eingesogen haben 
und ich erinnere mich noch des Moments, wo ich 
die Hegeische Logik und mit ihr den ganzen He- 
gel für immer aus der Hand legte, weil ich die 
Identität von Sein und Nicht-Sein absolut nicht 
begreifen konnte; wer aber auf der Schwelle 
schon stolpert, wird die Greheimnisse des Hauses 
gewiss nicht entdecken'. 

Friedrich Hebbel. 

Die vorliegenden Studien sind keineswegs als ab- 
schließende und erschöpfende Arbeit über Hebbels 
Jugendlyrik gedacht. Sie besprechen nur die philoso- 
phischen Gedichte aus der Wesselburener, ersten Ham- 
burger und Heidelberger Zeit und suchen aus ihnen 
und den gleichzeitigen Tagebuch- und Briefstellen 
die ersten philosophischen Anschauungen Hebbels 
zu ermitteln. Sie sollen nur Bausteine, nur Material 
liefern für eine erschöpfende Darstellung des gesamten 
Entwicklungsganges, den Friedrich Hebbel als Denker 
und Dichter genommen, nur die Grundlagen geben, 
für den Aufbau der Philosophie und Ästhetik Hebbels 

Z i n c k e, Hebbels Jugendlyrik. I 



Die Abhandlungen über die Gedichte aus den Jahren 
1832 bis 1835 beschäftigen sich mit den Resultaten 
Neumanns ('Aus Friedrich Hebbels Werde- 
zeit*. 1899) und Waetzoldts ("Friedrich Hebbel 
und die Philosophie seiner Zeit'. 1903). 

Neumann hat als erster in den philosophischen 
Jugendgedichten Hebbels 'deutliche Anklänge' an die 
Philosophie Schellings wahrzunehmen geglaubt. Waet- 
zoldt hat die von Neumann vorgebrachten Resultate 
'richtig' befunden und in seine Schrift übernommen. 
Er fügte auch noch Tagebuch- und Briefstellen hinzu, 
die ihm Schellingsche Anschauungen zu enthalten 
schienen. Eine genaue Durchforschung der gesamten 
Jugendschriften Hebbels hat nun ergeben, daß eine 
derartige direkte oder indirekte Berührung mit Schel- 
ling in Wesselburen, Hamburg oder Heidelberg nicht 
erfolgte. Die ersten philosophischen Anschauungen 
Hebbels entstammen der Gedankenlyrik Schil- 
lers aus der Stuttgarter und Mannheimer Zeit, die 
auch formell für die ersten Dichtungen maßgebend 
war. 

Die ersten philosophischen Ansichten Hebbels ent- 
wickeln sich wenigstens bis zum September 1836 
durchaus selbständig und unabhängig von 
jeder zeitgenössischen Philosophie. 

Neumann war der Ansicht, daß das in Wessel- 
buren entstandene Lied der Geister und das Hamburger 
Gedicht Au f ein schlummerndes Kind Ideen der Schel- 
lingschen Schrift 'Philosophie und Religion' enthielten. 
In dem Gedicht Der Mensch liegt nach ihm jene 
Anschauung der Natur vor, die Schelling in der 'All- 
gemeinen Deduktion des dynamischen Prozesses' (i. A. 
IV. B. S. i) und in dem Gedicht über das Erwachen 
des Riesengeistes Mensch in der Natur (Miscellen i. A. 
IV. B. S. 546) vorträgt. In dem Gedicht Gott über der 
Welt seien Ideen aus Schellings 'Transcedentalem Idea- 



— 3 — 

lismus' verwertet. — Neumann, der äie Schellingsche 
Schrift 'Philosophie und Religion' nur aus dem Werke 
Kuno Fischers über Schelling kannte, legt ihr ganz 
andere Gedanken unter, Gedanken, die nur dem Miß- 
verständnis des Fischerischen Textes ihren Ursprung 
verdanken. Mit den Ideen des Originals hat weder das 
Lied der Geister noch das Gedicht Auf ein schlum- 
merndes Kind etwas zu schaffen. — Das Gedicht Der 
Mensch wurde von Neumann rein pantheistisch ge- 
deutet und sein Ideengang in Zusammenhang gebracht 
mit den Anschauungen der Schellingschen Naturphi- 
losophie oder besser mit den Ideen, die Neumann in 
den naturphilosophischen Schriften Schellings enthalten 
glaubte. Die von Neumann hervorgehobenen Anschauun- 
gen sind aber nicht das geistige Eigentum Schellings. 
Das Hebbelsche Gedicht hat weder mit Schellings 
Naturphilosophie noch mit dem Naturpantheismus der 
Romantiker etwas gemein. Wie eine genaue Analyse 
des Textes und ein Zurückgreifen auf die werdende 
Weltanschauung des Wesselburener Hebbel ergab, ist 
der Gehalt des Gedichtes nicht pantheistisch, sondern 
materialistisch. Die Parallele mit der Schellingschen 
Naturphilosophie stellt Neumann gleichfalls auf, ohne 
die Schriften dieser Epoche des Schellingschen Denkens 
aus eigenem Studium zu kennen. 

Gleich bei der Besprechung des ersten Gedichtes 
erwies es sich als nachteilig, daß die Schellingschen 
Ideen nur an einzelnen aus dem Zusammenhang 
gerissenen Stellen erwiesen wurden. Durch das 
Herausheben jener Stellen aus der ihnen von Schelling 
selbst angewiesenen Umgebung wurden jene Zitate, 
die meist Teile von langen Schlußketten waren, ganz 
unverständlich und bei den allgemeinen, oft recht dehn- 
baren Begriffen, mit denen die Schellingsche Philoso- 
phie arbeitet, konnte ihnen dann leicht eine ganz ent- 
gegengesetzte Auslegung zuteil werden, die sich aber 

I* 
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gleich als unhaltbar erweist, wenn man den Satz 
wieder in das ursprüngliche Ganze einreiht. — So kam 
es, daß Neumann die fast ganz im Geiste Piatos ge- 
schriebene Abhandlung Schellings 'Philosophie und 
Religion' nach einer aus dem Zusammenhang der Fi- 
scherischen Darstellung gerissenen Stelle naturpanthei- 
stisch interpretieren konnte. So kam es ferner, daß die 
ganz von der dynamischen und mechanistischen Natur- 
ansicht Schellings getragene Abhandlung 'Allgemeine 
Deduktion des dynamischen Prozesses' von Neumann 
pantheistisch im Sinne der romantischen Dichter erklärt 
wurde. Auf ein derartiges gewaltsames Herausreißen 
von Stellen aus irgend einem Absatz des Schellingschen 
Textes ist auch die gänzlich falsche Auslegung zurück- 
zuführen, die Neumann dem transzendentalen Idealismus 
Schellings zu Teil werden ließ. Er tut hier nicht nur 
den Schellingschen Gedanken, sondern auch den vom 
Verfasser gewählten Begriffen und Worten Gewalt an. 
Diese bedeutende Abhandlung Schellings hat mit der 
anthropomorphistischen Vorstellung von Hebbels Ge- 
dicht Gott über der Welt nicht das Geringste zu tun. 
Vordem Beginn des Heidelberger Aufenthaltes, während 
der Zeit also, in der Hebbel das erstemal durch Emil 
Rousseau von Schelling hörte, bricht die Untersuchung 
Neumanns ab. 

Waetzoldt hat sich, was die Gedichte angeht, 
überall genau an die Ausführungen Neumanns gehalten, 
die von ihm auf Treu und Glauben angenommen 
wurden. Er erkannte nicht, daß Neumann nicht ver- 
traut war mit den Schellingschen Originalen, er sah 
nicht, daß dem Ideengange und dem Gehalte der 
Schriften Schellings ganz andere Gedanken und eine 
völlig andere Weltansicht untergelegt wurden, daß die 
Parallelstellen, die Neumann vorbrachte, nicht aus einer 
direkten Bekanntschaft mit den Schriften Schellings 
hervorgegangen waren. — Waetzoldt unternahm es 



ferner, aus Tagebuch- und Brief stellen Hebbels die 
direkte Berührung unseres Dichters mit Schelling nach- 
zuweisen. Viele Stellen aus Hebbels Schriften verloren 
durch das Loslösen aus dem Zusammenhang ihren Sinn 
und ihre Bedeutung, oft wurden sie gänzlich unklar. 
Es bleibt bei vielen von ihm herangezogenen Tage- 
buchnotizen dunkel, aus welcher Anregung sie hervor- 
gegangen sind, in welchen Gedankenkreis des Dichters 
sie gehören, in welchem Sinn .sie gemeint sind. Hier 
gilt zum Teil das Gleiche, was oben von der Behand- 
lung der Schellingschen Schriften durch Neumann ge- 
sagt wurde. Der Wortlaut der Tagebuchstellen ist oft 
ein so dunkler, daß er nur im Zusammenhang mit einem 
größeren Komplex von gleichzeitigen Vorstellungen 
ganz verständlich wird. Nur ein Zusammenfassen des 
gesaraten Materials könnte einer solchen Aufgabe ge- 
recht werden. 

Dazu kommt, daß Waetzoldt Tagebuchstellen aus 
den letzten Lebensjahren Hebbels unmittelbar neben 
die aus seiner Frühzeit stellt. Dadurch wurde der Sinn 
beider Stellen oft ein ganz anderer. So wurden wich- 
tige Partien durch derartige willkürliche Zusammen- 
stellung oft völlig umgedeutet. Waetzoldt ließ bei Be- 
handlung des Materials eben das wichtige Erfordernis 
chronologischer Ordnung ganz und gar bei Seite und 
so wird weder klar, wo der indirekte oder direkte Ein- 
fluß Schellings einsetzt oder aufhört, noch was Hebbel 
aus eigenem hinzugab. Nach seiner Schrift müßte 
Hebbel sein ganzes Leben lang Schellingianer, Hege- 
lianer und zum Teil auch Solgerianer gewesen sein. 
Was nur ihm angehört, erfährt man nicht. Und ge- 
rade die Frage nach der Möglichkeit und dem Grade 
der Originalität der Hebbelschen Kunstauffassung und 
Weltanschauung hätte überall gestellt werden müssen. 

Eine genaue Durchforschung des gesamten Mate- 
rials aus der Frühzeit des Dichters bis zürn September 1836 
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hat nun ergeben, daß spätere Gedanken Hebbels, die 
Waetzoldt (der übrigens noch nach Bamberg gearbeitet 
hat) als echt Schellingisch bezeichnet, schon in den 
Schriften des jungen Hebbel vorkommen und zwar in 
einer Zeit, in der Hebbel, wie er selbst sagt, noch nicht 
einmal den Namen Schellings kannte. So verhält es 
sich z. B. mit dem Gedanken ^Das Unendliche endlich 
dargestellt ist Schönheit'. Nach Waetzoldt soll dieser 
aus Schellings transzendentalem Idealismus stammen; 
bei Hebbel erscheint er aber bereits im Hamburger 
Tagebuch von 1835 und wird in einer Form ausge- 
drückt, die zeigt, daß die Idee Hebbels, ganz und gar 
nichts mit Schelling zu tun hat (Siehe unten Erleuch- 
tung), Viele von Waetzoldt angeführte Tagebuchstellen 
erhalten überhaupt eine ganz unschellingische Gestalt, 
wenn man sie wieder in den betreffenden Absatz des 
Hebbelschen Tagebuches einsetzt. Was Waetzoldt bis 
in den September 1836 als echt Schellingisch in An- 
spruch nimmt, muss nach der Durchsicht des ' ganzen 
Materiales entschieden als Hebbels geistiges Eigentum 
betrachtet werden. 

In der vorliegenden Abhandlung soll gezeigt wer- 
den, daß die philosophischen Anschauungen Hebbels 
bis zum Beginn der Münchner Zeit sich ganz und gar 
unabhängig von der Philosophie Schellings und von 
jeder zeitgenössischen philosophischen Doktrin über- 
haupt entwickelt haben, daß Hebbel sich durch eigenes 
Nachdenken zu grundlegenden Begriffen über Gott, 
Natur, Mensch, Weltall und Unsterblichkeit durchge- 
rungen hat. 

Seine Weltansicht hat eine Reihe von wichtigen 
Umgestaltungen erlebt. Das Wesselburener Gedicht Gott 
zeigt Hebbel noch als gläubigen Christen. Das Gedicht 
Der Mensch ist materialistisch und entstand unter dem 
Eindrucke der Schillerischen Jugendlyrik. In dem 
Hamburger Gedicht Gott über der^ Welt versucht Hebbel 
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eine Verschmelzung der älteren christlichen Weltansicht 
mit dem Materialismus in Form einer Mythe. Während 
der naturwissenschaftlichen und philosophischen Ge- 
spräche mit den Mitgliedern deis literarischen Vereines, 
für den Hebbel eine Reihe von Rezensionen über natur- 
wissenschaftliche und philosophische Abhandlungen 
schrieb, reifen allmählich seine pantheistischen Ansichten. 
Das Hamburger Tagebuch und die letzten Hamburger 
Gedichte Rosenleben^ Bei einem Gewitter und Hörn und 
Flöte beweisen dies. Trotz des materialistischen und 
pantheistischen Evangeliums bleiben eine Reihe von 
älteren deistisch-christlichen Vorstellungen in seiner 
Seele haften, vor allem der Unsterblichkeitsglaube, der 
als poetisches Bekenntnis in den Gedichten Auf ein 
schlummerndes Kind und Offenbarung wiederkehrt. 

In den Heidelberger Gedichten verkündet Hebbel 
am lautesten sein panth eistisch es Evangelium (Auf eine 
Unbekannte, Das Sein), Auch dieses formt sich noch 
mehrmals um. Erst scheint ihm der Mensch angesichts 
des allgewaltigen Wirkens, des ewigen Zeugens und 
Vernichtens in der Natur von der Bedeutung eines 
Stäubchens, das dem All gegenüber nichts bedeutet 
(Nachtlied und Stillstes Leben), Während der düsteren 
Stimmungen des Heidelberger Aufenthaltes kommt er, 
die pantheistische Weltansicht, vor allem die Idee der 
unfühlenden Rücksichtslosigkeit der Natur unbewusst 
fortbildend, zu der Anschauung, daß eine höhere ethische 
Harmonie im Naturzusammenhange nicht vorhandep 
sei. In den Lebensmomenten erzeugte diese pessimi- 
stische Stimmung vor allem die Anschauung, daß das 
ganze Sein nur da sei, um in ein Nichtsein zurückzu- 
fluten, daß die Menschheit durch freiwillige Resigna-. 
tion, die Natur durch Absterben ihr Ende finden werden. 
Diese düstere tragische Auffassung war nur das Pro- 
dukt der momentanen schwermütigen Stimmungen und 
gehörte wie die folgenden versöhnlichen Gedichte zeigen, 
Hebbels Denken nicht dauernd an. 
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In der nächsten Zeit erscheint ihm der Mensch, 
der in seinem Innern eine freie höhere Welt^ eine 
Welt der Gedanken und vollkommenerer Gestalten, ein 
Reich des Lichtes trägt, in dem Gerechtigkeit und 
Harmonie herrscht, auch eine Welt zu bedeuten, die 
ebenso reich, unendlich und ewig ist als die wirkliche. 
— Gott-Natur ist die Quelle des wirklichen Seins, der 
Gestaltenwelt, die uns umgibt. Der Mensch ist die 
Quelle eines höheren geistigen Seins (Nicht darf der 
Staub und Erquickung). 

In der Behandlung des vorliegenden Themas wurde 
von der Arbeitsweise Neumanns und Waetzoldts, die 
die Originaltexte der Philosophen bei Seite lassen, ab- 
gegangen. Überall wurde über die späteren Darstel- 
lungen hinaus unmittelbar auf die Philosophen selbst 
zurückgegriffen. A. Kutscher nennt in seiner Schrift 
über Hebbel (Friedrich Hebbel als Kritiker des Dramas. 
Hebbel -Forschungen -Berlin. Behrs Verlag. 1907) die 
Methode Waetzoldts, die Grundideen Hebbels, wie sie 
in einzelnen Tagebuchstellen niedergelegt wurden, un- 
mittelbar mit den verwandten Anschauungen Schellings 
und Hegels zu vergleichen, gefährlich, weil Hebbel 
keinen der Philosophen besonders gelesen, sich an 
keinem allein (!) gebildet habe (S. 16). Kutscher ist 
darüber ungenau unterrichtet. Hebbel hat in der 
späteren Zeit die deutschen Philosophen sehr wohl 
gelesen und studiert. In München Hegel (^Logik'), 
Solger ('Erwin'), in Kopenhagen Hegel ('Ästhetik'), in 
Wien Kant und Schopenhauer; studiert hat er früher 
mit besonderem Interesse wohl nur die Hegeische 
Ästhetik. Kutscher lehnt also jede unmittelbare auf die 
Quellen zurückgreifende Untersuchung ab; denn nach 
ihm entstammen ja nur die großen Züge, die Grund- 
ideen von Hebbels Philosophie den Hauptströmungen 
des zeitgenössischen Denkens, die Einzelheiten und 
die Form seien nicht entlehnt. Ob sich das wirklich so 
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verhält, müsste «rst untersucht und erwiesen werden. 
Es bleibt die Frage offen, ob man zu wissenschaftlich 
sicheren Resultaten kommen kann, wenn man nur auf 
einzelne allgemeine Grundideen der absoluten Philo- 
sophie in der oft unklaren Darstellung einer jüngeren 
Biographie oder Geschichte der Philosophie verweist 
und die Heranziehung der Originaltexte von vorn- 
herein ausschließt. In dem Fall Hebbel scheint mir 
ein derartiger Vorgang nachteilig und zwar aus mehre- 
ren Gründen. Ersti^ns studierte Hebbel wenigstens in 
den späteren Jahren die absoluten Philosophen nach 
den Originaltexten. Zweitens kann man ohne ein Zurück- 
greifen auf die zeitgenössische Philosophie selbst nie 
eine sichere Grenze ziehen zwischen dem Selbstge- 
dachten und Übernommenen bei Hebbel. Drittens las- 
sen sich diese Grundanschauungen der Philosophen 
mit voller Sicherheit nur an einzelnen Stellen erweisen. 
Es geht auch deshalb nicht an, hier auf eine uns zum 
größten Teile unbekannte Zeitströmung zu verweisen^ 
weil die Anschauungen der Philosophen hier nicht in 
jener Klarheit und Präzision erscheinen, sondern viel- 
fach schon umgestaltet auftreten. Wie viel gehört von 
dieser Zeitströmung noch dem oder jenem Philosophen 
an? Die Untersuchung würde dadurch auf ein uferloses 
Meer gedrängt. Es gilt hier nur die Frage: Was ge- 
hörte Schelling und Hegel, was Hebbel an? Aber nicht: 
Was kursierte damals etwa als Schellingsche oder 
Hegeische Philosophie. Die unklaren, verworrenen 
philosophischen Vorstellungen, die Hebbel in der Zeit- 
strömung vorfinden konnte, kommen für die Forschung 
nicht in Betracht. Die Frage ist nur die: Was ist in 
Hebbels Weltansicht echter Schelling oder echter Hegel. 
Man kann sich daher auch nicht mit den Anschau- 
ungen begnügen, die in allgemeinen Darstellungen als 
Philosophie Schellings oder Hegels bezeichnet werden. 
Selbst der gewissenhafteste Biograph muß im Interesse 
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der Schilderung oft abweichen, Zwischenglieder erfin- 
den und wird so auf Gedfinkengänge gedrängt, die der 
Philosoph selbst eigentlich gar nicht gewandelt hat. - — 
Findet sich also in den Anschauungen des jungen 
Hebbel keine Idee, die man ganz für Schelling oder 
Hegel in Beschlag nehmen kann, so kann meiner 
Meinung nach auch die Zeitströmung nicht diese Wir- 
kung auf den Dichter gehabt haben. Nur die Origi- 
naltexte aber können Klarheit darüber geben, was der 
absoluten Philosophie oder dem jungen Hebbel ganz 
angehört. Auf jedem anderen Wege drängen sich 
unklare, zum Teil jüngere Vorstellungen in den Vor- 
dergrund, muß eigene willkürliche Erfindung und Zu- 
sammenstellung das klare Bild von Hebbels geistigem 
und philosophischem Entwicklungsgange trüben. 

Jeder, der dem gegenwärtigen Stande der Hebbel- 
forschung fem steht, dürfte den Eindruck empfangen, 
daß die Arbeiten Neumanns und Waetzoldts nach der 
Erweisung der stärksten Fehler und Irrtümer eine 
weitere Besprechung und Analyse nicht verdienen. Es 
wurden trotzdem alle das vorliegende Gebiet betreffenden 
Ansichten beider Darstellungen geprüft und verbessert, 
erstens weil es galt, den großen Gegensatz zwischen 
den philosophischen Ansichten Schellings und der ge- 
samten geistigen Welt Hebbels zu erweisen, zweitens 
weil die Ansichten Neumanns in der gesamten H eb- 
belforsch UTig als richtige Ergebnisse erscheinen. 
Das Bild des jungen Denkers Friedrich Hebbel ist 
durch diese Untersuchung Neumanns völlig getrübt 
worden. Der Hebbel der Frühzeit hatte diese Anschau- 
ungen gar nicht, die Neumann in seinen Jugendge- 
dichten aufzeigen will und steht in seinem Denken in 
völligem Gegensatz zu Schelling, trotzdem er wie dieser 
später Pantheist war. 

Werner gibt in seiner Rezension (Euphorion 
VII, 797 ff.) die Übereinstimmung mit Schelling zu, 
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lehnt aber die Annahme des Einflusses ab mit Rück- 
sicht auf eine Briefstelle (B. V, 39ff.), durch die wir er- 
fahren, daß Hebbel in Wesselburen noch nicht einmal 
den Namen des Philosophen kannte. Die Übereinstim- 
mung beruht nach Werner auf einem 'Zufall'. Neumann 
wendet sich gegen diese Anschauung in seiner Rezen- 
sion der Wernerschen Ausgabe (Zeitschrift für klass. 
Altertum und für Pädagogik, IX. B. V. Ig. 1902 
S. 74 f.)- 'Ich vermag mich dieser Auffassung nicht 
anzuschließen, da die nachgewiesenen Parallelen für 
mein Gefühl zu auffällig sind, als daß ich mich mit dem 
Gedanken eines Zufalls beruhigen könnte. Lag doch 
auch die Schellingsche Naturphilosophie in den zwan- 
ziger und dreißiger Jahren des verflossenen Jahrhun- 
derts so in der Luft, daß der seine Weltanschauung 
damals in sich aufbauende junge Dichter, ohne daß 
er den Namen Schellings zu kennen brauchte, manches 
aus dieser gerade poetische Gemüter anziehenden Me- 
taphysik unbewußt als Keim in sich aufnehmen konnte, 
um es poetisch um und weiter zu bilden. Daß der 
selbständigkeitstolze Hebbel später davon nichts wissen 
wollte, darin ist also ein Gegenbeweis meiner Auffassung 
notwendig nicht zu erkennen'. In der Einleitung, die 
Werner den Jugendgedichten Hebbels voranschickt, 
spricht er neuerdings von dieser Verwandtschaft. Er 
übernimmt die Ansicht Neumanns und rechnet mit der 
Möglichkeit, daß Hebbel die Elemente dieser Weltan- 
sicht nahezu selbständig weiterentwickelte und zu einer 
eigenen Überzeugung ausbildete. Er ist also der Ansicht, 
daß nur die Grundideen der Schellingschen Philosophie 
auf indirektem Wege Hebbel zugetragen und von ihm 
selbständig weiter entwickelt wurden. Die gleiche An- 
schauung vertritt Werner in seiner Hebbel-Biographie 
(1905): 'Sein Naturpantheismus erinnert an die Roman- 
tiker, vor allem an Schelling, ohne daß er den Philo- 
sophen schon gekannt hätte' (S. 33). Werner gibt also 
auch hier teilweise Übereinstimmung zu. 
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Auch Zinkernagel (Die Grundlagen der Heb- 
belschen Tragödie. Berlin. Reimer. 1904) bestätigt die 
Verwandtschaft des jungen Hebbel mit Schelling : 'Er 
(Neumann) kommt — wenigstens in Bezug auf Schelling 
— zu interessanten Ergebnissen. Die Frage bleibt 
aber trotzdem immer noch, wie wir uns diese Ähn- 
lichkeit zu erklären haben, und die Antwort, die der 
Verfasser auf diese Frage gibt, wenn er von indirekter 
Einwirkung redet, scheint die Schwierigkeit, die hier 
vorliegt, doch nicht genügend zu würdigen' (S. XVI). 
Die Verwandtschaft mit Schelling schien ihm also so 
groß, daß er sie mit dem Hinweis auf indirekte Ein- 
wirkung nicht genügend erklärt fand. 

Am ausführlichsten nimmt Scheunert (Der Pan- 
tragismus als System der Weltanschauung und Ästhetik 
Friedrich Hebbels. Hamburg und Leipzig. Voss. 1903) 
zu dieser Fi'age Stellung. 'Besonders hervorzuheben ist 
bei Dr. Neumanns Untersuchung die überaus glückliche 
Verwertung von Jugendgedichten Hebbels als Belege 
für den im Dichter lebendigen und wirksamen roman- 
tischen Naturpantheismus. Mit grosser Schärfe 
werden Ansichten Schellings in diesen Ge- 
dichten aufgezeigt, was 'einen äußerst bemerkens- 
werten Beweis dafür gibt, wie früh Hebbel bezüglich 
der Grundzüge seiner Weltanschauung mit sich selbst 
fertig war' (S. 326). — 'Das Wertvollste bleibt, von 
den hier nicht in Frage kommenden Textsammlungen 
abgesehen, die äußerst dankbare Ausbeute der Jugend- 
gedichte hinsichtlich ihrer Verwandtschaft mit Schel- 
lingschen Gedanken' (S. 328). — Scheunert hält also 
auch die Ideen und Anschauungen der Jugendgedichte 
Hebbels für echt Schellingisch. In Beantwortung der 
Frage nach dem Ursprung dieser Einwirkung schließt 
er sich der Ansicht Neumanns von der indirekten Form 
dieser Einwirkungen an. Jeder sei ein Kind seiner 
Zeit und könne sich den allgemeinen Ideen derselben. 
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nicht entziehen. Seine Ansicht über das spätere philo- 
sophische Denken Hebbels überträgt er nun auch auf 
die Wesselburener Zeit des Dichters. Die Anschauun- 
gen seien aus dem Geiste der Philosophie der Zeit 
hervorgewachsen, aber durchaus originell. Er nahm die 
Gedanken anderer Philosophen wie etwas Selbstver- 
ständliches an, erkannte sie gemäß der intuitiven Art 
seines Denkens mehr gefühlsmäßig an oder stieß sie 
zurück. Die zeittreibenden Ideen trafen Hebbel als 
einen fertigen in dem Sinne, daß er sie als etwas Sym- 
pathisches und Konformes anerkannte und begrüßte 
oder ablehnte und zwar beides gefühlsmäßig. Die krassen 
Widersprüche, in die sich Scheunert bei Behandlung 
dieser Frage verwickelt, zeigen, daß er sich selbst nicht 
klar darüber war. Ein philosophisches System kann 
doch nicht die allgemeinen Ideen der Zeitphilosophie 
enthalten, bestimmte Gedanken anderer Philosophen 
umschließen und zugleich durchaus originell sein. Wenn 
es auch nur die sympathischen Anschauungen waren, 
die Hebbel übernahm, sie waren doch fremden Ursprun- 
ges und fremden Charakters. Wenn Scheunert dieser 
Annahme huldigt, welchen Wert hat dann die Schluß- 
bemerkung, daß Hebbel ausschlaggebenden Einfluß 
doch nie erfahren habe? 

Auch A. Kutscher (Friedrich Hebbel als Kritiker 
des Dramas. 1907) hält mit Neumann indirekte Beeinflus- 
sung Hebbels durch Schelling für unabweisbar. Er 
scheint die Sache selbst nicht genauer untersucht zu haben. 
Er führt Hebbels oben besprochenen Einwand, daß er 
in Wesselburen noch nicht einmal den Namen Schellings 
gekannt habe, an und meint, er beweise gar nichts. 
Das ganze geistig emporstrebende Deutschland stand 
im Banne der Schellingschen Philosophie [offenbar im 
Banne des ersten Stadiums der Schelling- 
schen Philosophie; denn nur von deren Einwir- 
kung ist an der betreffenden Stelle bei Kutscher zu- 
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nächst die Rede], Man finde Gedanken Schellings 
und Hebbels vereint. Er sei ein Eklektiker ge- 
wesen, man verstehe ihn erst ganz durch 
Schelling, Solger und Hegel, ganze Kapitel aus 
ihnen könne man zur Verdeutlichung von 
Hebbels System einschieben. Hebbel aber wollte 
nicht Schüler sein, er war stolz auf das Selbstgedachte^ 
Selbstzusammengelesene. Erstand schon in Heide 1* 
berg auf demselben Standpunkte wie die abso- 
luten Philosophen, vor allem wie Schelling. Er 
sah in ihren Systemen nebensächliche Abweichungen 
für Grundverschiedenheiten an. Seine Ästhetik und 
Philosophie sei hervorgegangen aus den Systemen 
Schellings, Solgers und Hegels und ohne diese undenk- 
bar. — Hebbel verdanke ihnen seine frühe Ent- 
wicklung. 

Eine Besprechung von Kutschers Urteil über die 
spätere Entwicklung des Hebbelschen Denkens fiele 
über den Rahmen dieser Arbeit hinaus. Es soll nur 
seine Ansicht über den jungen Denker Friedrich Hebbel 
berührt werden. Kutscher geht noch weiter als Scheu- 
nert. Er stempelt Hebbel und zwar auch den jungen 
Dichter zum absoluten Philosophen, zum nachkantischen 
Metaphysiker nur mit dem Unterschied, daß ihm im 
Gegensatz zu Schelling und den anderen jede Origi- 
nalität fehlt. Für die Wesselburener Zeit scheint er 
tiefgehenden indirekten Einfluß von Seiten der Natur- 
philosophie Schellings anzunehmen. Zur Heidelberger 
Zeit bemerkt er: Hebbel trieb selbst Philosophie und 
stand auf demselben Standpunkt wie Schelling, obgleich 
er noch keinen Philosophen gelesen hatte (!). — 

Auf die Einzelheiten dieser an blinden Behaup- 
tungen so reichen und an Nachweisen so schwachen 
Repliken einzugehen, spare ich mir für eine spätere 
Stelle auf, wo die einzelnen hier berührten Probleme 
genauer besprochen werden. Nur die Hauptsache möchte 
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ich hervorheben. Die Behauptung, daß Hebbel in 
Wesselburen unbewußt Einwirkungen der Schelling- 
schen Naturphilosophie erfahren habe, scheint mir durch 
den völlig irrtümlichen Hinweis, daß das ganze geistig 
emporstrebende Deutschland (zu dem übrigens der 
Kirchspielschreiber Hebbel nicht gehörte) Anfang und 
Mitte der dreißiger (!) Jahre ganz im Banne der Natur- i 
Philosophie Schellings gelegen sei, nicht genügend be- 
gründet. — Nach Scheunert entlehnte Hebbel nur die 
Grundideen seiner Philosophie den zeitgenössischen 
Denkern und gestaltet sie in origineller Weise um, nach 
Kutscher übernimmt Hebbel diese Anschauungen ohne 
sie umzubilden. — Sie erscheinen als echt Schelling- 
sche Ideen in seinem System und lassen sich vom Ori- 
ginal aus erklären und ergänzen. — Sein System sei 
in Heidelberg schon das Schellings gewesen bis auf 
nebensächliche Abweichungen'). — Diese Anschauung 
scheint für Kutscher die maßgebende gewesen zu 
sein, trotzdem er später von ihr abgeht. Hier heißt 
es: Hebbels System sei nur hervorgegangen aus dem 
Schellings (S. 20), das heißt doch wohl nicht unver- 
ändert übernommen, sondern nur angeregt und be- 
gründet durch die Übernahme der Grundideen Schel- 
lings. — Die Ansicht Kutschers ist also noch wider-r 
spruchsvoller und unklarer als die Scheunerts. Für 
seine vielen Behauptungen über die Jugend Hebbels 
fehlt es leider an jedem Nachweis und Beleg. Eine Un- 
tersuchung der Jugendgedichte hat ergeben, daß auch 
Kutscher durch Neumann auf den unrichtigen Weg 
gedrängt wurde. 

A. Schapire im 'Archiv für systematische Phi- 
losophie' (II. A., XIII. B. H. 2: 'Zu Hebbels Anschau- 
ungen über Kunst und künstlerisches Schaffen'. 1907) 

1) Wie er diesen eklektischen Standpunkt mit der An- 
nahme der indirekten Einwirkung in der Jugend (auch in der 
Heidelberger Zeit) in Einklang bringt, gibt er leider nicht an. 
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hält eine genauere Bestimmung des Inhaltes und der 
Stärke des philosophischen Einflusses in Wesselburen 
für unmöglich. Die Ideen der idealistischen Philosophie 
seien in den 30er und 40er Jahren, wenn auch in ver- 
wässerter Form bis in die harmlosesten Joumalartikel 
gedrungen, so daß es schwer sei festzustellen, was auf 
Hebbel von Einfluß gewesen sei. Mit der Möglichkeit 
indirekter Einwirkung scheint also auch sie in der 
Stille gerechnet zu haben. 

Auch Frenkel (Friedrich Hebbels Verhältnis zur 
Religion. Hebbel-Forschungen. I. Berlin, Behr. 1907) be- 
ruft sich auf Neumanns ^überaus geistreiche Untersuchung 
und feine Analyse' der Hebbelschen Jugendgedichte. 
Er schließt sich einer dritten Ansicht Scheunerts an, 
daß die Schellingische Gestalt von Hebbels erstem 
Weltbild dem Geiste der Zeit zuzuschreiben sei, der 
einem unsichtbaren Flui dum gleich alles durchdringe, 
was er gebiert, allen Produkten seine Signatur auf- 
drücke. Das ist nun wieder eine andere Auffassung. 
Früher nahm Scheunert an, daß Hebbel die allgemeinen 
Ideen von der Zeitphilosophie übernahm, aber doch 
sonst originell in seinem Denken war. Hier, daß er 
ganz selbständig dachte, nur der Zeitströmung gemäß 
zu verwandten Anschauungen kam.') Frenkel deutet 

1) Es liegt übrigens noch eine vierte Ansicht Scheunerts 
vor, die sich an einer früheren Stelle (S. 13) findet. Sie ist 
gegen Neumann gerichtet: *Wir werden jedoch diese Einflüsse 
wenn überhaupt von solchen zu reden ist, durchaus nicht hoch 
anzuschlagen und daran festzuhalten haben, daß Hebbels 
System bereits vorher in seinen Grundzügen feststand und in 
der Folge durchaus selbständig weiter entwickelt wurde und 
daß die Philosophie seiner Zeit nichts vermochte, als ihm seine 
Ideen zu bestätigen oder zu bestreiten (Br. N. I, 412. u.), welches 
Letztere auf Hebbel gewiß keinen Eindruck gemacht hat. Wir 
haben demzufolge nicht von Einflüssen, sondern nur 
von Ähnlichkeiten und Verwandtschaften des Heb- 
belschen Systems mit der absoluten Philosophie 
zu reden' und dazu die Anmerkung: 'Die ersten dreissig 
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das auf den Pantheismus Hebbels und Schellings. Auch 
die großen Unterschiede zwischen den pantheistischen 
Ansichten Hebbels und Schellings weise ich im Ver- 
laufe der Arbeit ausführlich nach. Wenn Hebbel vom 
Geiste seiner Zeit nur im Leisesten berührt gewesen 
wäre, so würde sich seine Weltanschauung in der 
Wesselburener Zeit völlig anders gebildet haben. Wie 
sich seine frühere Annahme, daß der junge Hebbel 
Schellingianer war, mit der Anschauung vom Selbst- 
denkertum Hebbels verträgt, diese wichtige Frage zu 
erklären, ist Frenkel leider schuldig geblieben. 

Soweit zunächst der Stand der heutigen Hebbel- 
forschung in dieser Frage. Man sieht, daß die Arbeit 
Neumanns von entscheidender Einwirkung war und 
die Urteile aller nachfolgenden Forscher mehr oder 
weniger bestimmt hat Alle nehmen die Behauptung 
Neumanns, daß die Jugendgedichte Hebbels Schel- 
lingischen Gehaltes sind, auf Treu und Glauben an. 
Seine Hypothese vom indirekten Einflüsse der Schel- 
lingschen Philosophie in der Wesselburener Zeit hat 
zu einem unklaren und unsicheren Urteile über die 
ersten philosophischen Anschauungen Hebbels geführt. 
Zwischen der Annahme, Hebbel sei bewußter Eklektiker 
gewesen (Kutscher), und der Anschauung, er sei nur 
vom Fluidum der Zeit durchströmt zu gleichen An- 
schauungen gekommen (Frenkel), schwankt die neuere 
Forschung hin und her. Ganz im Gegensatz zu allen 
diesen Studien steht in dieser Frage Münz mit seiner 
Schrift 'Hebbel als Denker' (Braumüller, Wien und Leip- 
zig. 1906). Er betont die Originalität des Hebbelschen 
Denkens schon für die Jugend und deutet auf die 



Seiten der Tagebücher, die die Zeit vor dem Münch- 
ner Aufenthalt umfassen, enthalten bereits für sein 
System höchst wichtige Bemerkungen. Daß er bereits 
sehr früh mit sich fertig war, zeigt die Notiz T. I, 131. m.' 
(Scheunert S. 13). 

Z i n c k e, Hebbels Ju^endlyrik. 2 
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eigene pantheistische Weltansicht, die Hebbel den Ju- 
gendgedichten Der Mensch und Proteus zugrunde ge- 
legt. Gott ist das Lebensprinzip, der AU-Eine, Eins 
und Alles, der Allumfasser. Gott ist alles, weil er 
nichts ist, nichts Bestimmtes. Hebbel nennt ihn das 
Gewissen der Natur, das Selbstbewußtsein der Welt, 
nach Analogie menschlichen Selbstbewußtseins gesetzt 
In dem Gedichte Proteus ist es die ewige Mutter 
Natur, die alles oben und unten in Fülle und Kraft 
erschuf und erschafft. Sie ist zugleich die natura na- 
turans und die natura naturata. In dem Gedicht Der 
Mensch fühlt sich Hebbel dem Wesen nach eins und 
identisch mit dem Universum. Er schildert, wie schön 
es wäre, wenn er der dunklen Kraft, die aus dem- 
selben Kerne die Blume und den Baum, den Himmel 
und die Sterne erschafft, in ihrer höchsten Schöpfer- 
glut als Meisterstück entsprungen, von jedes Lebens 
reinster Flut aufs innigste durchdrungen wäre: denn 
er dürfte dann die Natur als Schwester im Herzen 
tragen, er wäre als ihr Herz in sie verwoben, er würde 
sich durch sie und sie durch sich verstehen, in ihr 
sein stummes Abbild sehen (S. ii). 

Diejenigen, welche Hebbel noch persönlich nahe- 
standen und in sein Geistesleben von ihm eingeweiht 
wurden, lehnen die Annahme der Einwirkung Schel- 
lings entschieden ab. Kuh bezeugt, daß Hebbel die 
eigentlichen Pforten der Natuiphilosophie Schellings 
verschlossen waren (I, S. 217). Hebbel hat sich nach 
Kulkes Zeugnis von abstrakten Darstellungen mehr 
abgestoßen als angezogen gefühlt. Es sei bekannt, 
wie wenig er in die Denk- und Schreibweise Hegels 
eindringen gekonnt (Kulke, Erinnerungen an Fried- 
rich Hebbel. Wien. Konegen. S. 47). 

Und dazu die eigenen Erklärungen Heb- 
bels. Er selbst bekennt, daß ihm das Talent des 
Denkens versagt sei, ihm sei nur die Ahnung des 
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Denkens verliehen worden. ^Ich will gehen und kann 
bloß springen : ich will alles aufs Bestimmteste, Zusam- 
menhängendste, Gegliederte zurückführen und kann 
nur stückweise den Schleier zerreißen, der das Wahre 
verhüllt. Das echte Denken ist wie jede schöpferische 
und ursprüngliche Kraft produktiv; der denkt noch 
keineswegs, der durch eine Vernunft- oder Verstandes- 
operation hie und da einen Irrtum matt macht' (Kuh 
I, 217). — 'Ich weiß viel, sehr viel, aber ich habe es 
nur aus mir geschöpft, ich habe das Resultat, nicht 
den Weg' (B. I, 203). Im englischen Garten in München 
trat er seinem eigenem Zeugnis nach Schellings und 
Hegels Werke buchstäblich mit Füßen, weil sie ihn 
verrückt machten (B. II, 7). — Er bezeugt, daß er 
seit seinem 22. Jahr (also seit 1835), ^^ ^^ ^^^ S^' 
lehrten Weg eingeschlagen, nicht eine einzige wirklich 
neue Idee gewonnen;') alles, was er denke, habe sich 
in ihm weiter entwickelt und sei von anderen nur be- 
stätigt oder bestritten worden (B. V, 39 ff.). Trotz aller 
Anstrengungen habe er später in München der Philo- 
sophie nichts abzugewinnen vermocht (B. V, 39 ff.). 

Die Reihe dieser gegen jede innigere Berührung 
mit der absoluten Philosophie gerichteten eigenen Er- 
klärungen ließe sich, wenn auch die spätere Zeit in 
Betracht käme, leicht vermehren (Siehe Kritik über 
Biedermann '^A issenschaft und Universität' W. X, 363, 
über Lazarus ^Das Leben der Seele' W. XII, 217, über 
Wienbarg 'Dramatiker der Jetztzeit' W. X, 365. 'Über 
Literatur und Kunst' W. X, 393. T. I, 1364, T. III, 
3713, B. V, 157,8). Für die Wesselburener Zeit, um 
die es sich bei der Besprechung der Frage, ob Neu- 



») Hebbel bekennt also selbst, daß in Wesselburen die 
Grundzüge seiner W^eltanschauung und seines Denkens unver- 
rückbar feststanden, eine Eröffnung, durch welche diese Zeit 
für die Forschung an Wichtigkeit und Bedeutung sehr ge- 
winnt. 
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manns Untersuchungen zutreffen, allein handelt, möge 
nochmals darauf verwiesen werden, daß Hebbel seinen 
eigenem Bekenntnis nach nicht einmal den Namen 
Schellings in Wesselburen kannte ') und in den Notizen 
zur Biographie, in denen jede Einwirkung genau no- 
tiert wurde, philosophische Eindrücke nicht erwähnt. 
Daß auch ein indirekter Einfluß nicht vorliegen kann, 
soll die folgende Untersuchung der Gedichte erweisen.-) 



*) Dieses Bekenntnis macht aber Hebbel nicht in seiner 
Jugend, wie Kutscher irrtümlich angibt (S. 11/12), sondern in 
der am 15. September 1852 für Rüge geschriebenen Selbstbio- 
graphie (B. V, 39 ff.). 

2) Die neueste Publikation von A. Scheunert *Der junge 
Hebbel' (Beiträge zur Ästhetik. Hgg. v. Lipps und Werner XII. 
Hamburg und Leipzig. Voss. 1908) ist während des Druckes 
der vorliegenden Arbeit erschienen und konnte daher nicht 
mehr berücksichtigt werden. 



II. Wesselburener Zeit. 



Er gestaltet das Besondere, das Erlebte oder 
wenigstens das innerlich Durdilebte; er spricht 
eineWeltanschauung aus, also eine Überzeugung, 
etwas in ihm fertig Gewordenes. 

R. M. Werner. 

Lied der Geister. 

Wenn der Tag sich senkt in die kühlige Gruft, 
Wenn der Mondstrahl buhlt mit der säuselnden Luft, 
Wenn die Sterne tanzen am Himmelszelt, 
Erwacht die schlummernde Geisterwelt 

5 Dann schwimmet der Meergeist auf bläulicher Flut, 
Der Feuergeist reitet auf röthlicher Glut, 
Den Luftgeist schaukelt der steigende Duft, 
Der Erdgeist tanzt in der Schwefelkluft 

Und Alle preisen in heißem Drang 
lo Ihr selig Geschick mit lautem Gesang 
Und werfen einen verspottenden Blick 
Auf des Menschen wankendes Irrlichts- Glück: 

*Die menschliche Blume ist rosenroth, 
Doch muß sie sich beugen vor Noth und Tod, 
15 Trägt die Blume der Geister ein weißes Kleid ~ 
Sie blüht im Garten der Ewigkeit. 

Wir haben auch über den Menschen Gewalt 
Und nahen uns ihm in mancher Gestalt, 
Denn wie Räder und Federn in die Uhr, 
20 So sind wir verwoben in seine Natur. 

Durchwallt ihm sein Herz den Busen gemach, 
Wie durch die Gefilde ein murmelnder Bach, 
So hat er den Meergeist, den sanften, gespürt. 
Der ihn, wie das murmelnde Bächlein, regiert 
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25 Doch wandelt die Leidenschaft wild ihm das Herz, 
Wie Flammen und Gluten verwandeln ein Erz, 
So hat, der den Blitz in der Wolke erregt, 
Der Feuergeist, mächtig den Menschen bewegt. 

Und dehnt ihm allmächtige Sehnsucht die Brust, 
30 Und findet zu klein er die irdische Lust, 

Und glaubt er, nun sei ihm das Himmlische nah*, 
So ist ihm der Luftgeist, der liebende, da. 

Doch, wenn er höher und höher sich hebt. 
Und tiefer und tiefer die Sorge begräbt, 
35 So düstert ihn plötzlich die vorige Nacht, — 
Das ist des schläfrigen Erdgeistes Macht.' 

Und wenn nun geendet das einsame Lied, 
So ist auch die Kraft der Geister verglüht. 
Und sie kehren zurück in ihr düstres Gemach, 
40 Wo tönet kein Jubel, kein Weh und kein Ach! 

(W. VII, 63.) 

Hebbel erzählt in seiner Selbstbiographie (B. V, 
39 ff.), daß er zu einer Zeit, als er Schellings Namen 
noch nicht kannte, ein Gedicht, Naturalismus betitelt, 
schrieb, in dem das Schellingsche Prinzip steckt. Diese 
Erklärung, die als ein Urteil des älteren Hebbel über ein 
Gedicht aus der frühesten Zeit mit grösster Vorsicht hätte 
aufgenommen werden müssen, veranlasste Waetzoldt, 
sich für den Schellingschen Gehalt aller philosophischen 
Jugendgedichte Hebbels zu erklären. — Die Frage, ob 
Hebbel damals mit dem Schellingschen Denken bekannt 
wurde und ob Anschauungen dieser Philosophie in 
seine Weltansicht übergingen, wird von Neumann und 
Waetzoldt entschieden bejaht. Beide glauben, daß die 
von ihnen ermittelte ^innige Übereinstimmung' der den 
philosophischen Jugendgedichten Hebbels zugrundelie- 
genden Ansichten mit den Anschauungen Schellings 
auf eine bewußte Herübernahme deute. 

Neumann bespricht das Lied der Geister und 
findet, daß es ^bedeutsame Anklänge' an den Natur- 
pantheismus der Romantiker (Neumann, S. 7) enthält. 



— 23 — 

Nach seiner Anschauung liegt diese naturpanthei- 
stische Weltansicht der Romantiker vor allem Schellings 
Schrift ^Philosophie und Religion' zugrunde. Schelling 
aber befand sich in der Zeit, als er diese Abhandlung 
schrieb, bereits im Übergangsstadium zur Theoso- 
p h i e. Die schon im ^Bruno' vorgetragene platonische 
Ideenlehre kommt in ^Philosophie und Religion' zur 
vollsten Entfaltung, Gerade diese Schrift enthält die 
lauteste Absage an den Pantheismus der eigenen frü- 
heren Naturphilosophie. Hier findet sich die bedeut- 
same Stelle: ^Daß aber die Naturphilosophie des 
Materialismus, dann der Identifikation Gottes mit der 
Sinnen weit, hierauf des Pantheismus, und wie solche 
Namen, deren sich das Volk, ohne eben viel dabei, zu 
denken, als Waffen bedient, weiter heissen mögen, an- 
geklagt worden ist, kann nur auf die völlig Unwissen- 
den oder die Blödsinnigen berechnet gewesen sein, wenn 
nicht etwa ein Teil derer, die es vorgebracht haben, 
selbst unter die eine oder andere dieser Kategorien 
gehört hat; denn erstens hat die Naturphilosophie die 
absolute Nicht-Realität der gesamten Erscheinung aufs 
klarste behauptet und von den Gesetzen, welche nach 
Kant ihre Möghchkeit aussprechen, dargetan: »daß sie 
vielmehr wahrhaft Ausdrücke ihrer absoluten Nichtig- 
keit und NichtWesenheit sind, indem sie alle ein Sein 
außer der absoluten Identität, welches an sich ein 
Nichts ist, aussagen«' ("Philosophie und Religion' I. A. 
VI. B. S. 49). Schelling versündigt sich hier an der Phi- 
losophie seiner eigenen Jugend. Er war entschieden 
anfangs Pantheist. Und obgleich er in seiner Natur- 
philosophie vom kritischen Standpunkte, speziell von 
dem der Wissenschaftslehre ausgegangen war, so war 
doch dieser Gesichtspunkt allmählich in den Hinter- 
grund getreten. So kam die Naturphilosophie in die 
nächste Verwandtschaft mit dem Pantheismus. Die oben 
wiedergegebene Leugnung des pantheistischen Gehaltes 
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der Naturphilosophie zeigt nur zu deutlich, wie Schel- 
ling jetzt über diese Dinge dachte, und daß er in einer 
völlig anderen geistigen Welt lebte. 

Die Ideen, die Schelling in jener Schrift vorträgt, 
sind nicht ^naturpantheistisch'. Scheilings Weltanschau- 
ung war damals durchaus dualistisch. Gerade in dieser 
Schrift macht er einen scharfen Unterschied zwischen 
dem Göttlichen und Absoluten einerseits und der Ma- 
terie andererseits, zwischen denen ein durchgehender 
Gegensatz bestünde. Von einer pantheistischen Beseelung 
der Natur ist nirgends die Rede. "Die Natur ist ein 
Durchgeborenwerden der Ideen durch alle Stufen der 
Endlichkeit, bis die Selbstheit an ihnen nach Ablegung 
aller Differenz zur Identität mit dem Unendlichen sich 
läutert' (Philosophie und Religion, S. 62). Das Problem 
ist also überhaupt kein naturalistisches, sondern ein 
ethisches und in zweiter Linie ein kosmisches. Die 
Idee, das göttliche Gegenbild, das geistige Sein des 
Menschen muß alle Stufen der Endlichkeit durchmachen, 
bis es aufhört, dies Endliche zu wollen und das Sinnen- 
leben zu bejahen, und sich durch Läuterung wieder 
ganz dem intellektuellen Leben zuwendet, von dem es 
abstammt wie alles geistige Sein, das sich durch Abfall 
in die Endlichkeit verwiesen sieht. Die irdische Natur 
gilt also als ein Verbannungsort, als ein Kerker (S. 47, 
62); er spricht vom Schlamme der Materie (S. 62), in 
den nach Plato diejenigen versenkt werden, die sich 
im früheren Leben noch weiter entfernt haben vom 
Urbilde (d. h. von der wahren Erkenntnis, daß der 
Mensch, indem er schon hier dem intellektuellen Leben 
zustrebt, dem Göttlichen näher kommt). Die endlichen 
Dinge gelten ihm überhaupt nicht als real (S. 38, 40). 
Zwischen dem Absoluten, Göttlichen und dem sinnlichen 
Universum, zwischen Gott und Materie gibt es weder 
eine Brücke noch einen absoluten Gegensatz. Die er- 
scheinenden Dinge sind überhaupt nicht (S. 38), sie 
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sind nur wirklich im Bezug auf die Seele und auch 
auf diese nur, insoferne sie von ihrem Urbilde abge- 
fallen ist (S. 40). Also erst dadurch, daß die Seele den 
Interessen der Zeitlichkeit, des sinnlichen Universums 
sich zukehrt, wurde dieses real. Daher führt der Ur- 
sprung keines endlichen Dinges unmittelbar auf das 
Unendliche zurück, sondern kann nur durch die Reihe 
von Ursachen und Wirkungen begriffen werden, die 
selbst endlos, deren Gesetz nur eine negative Bedeu- 
tung hat. Kein Endliches kann unmittelbar aus dem 
Absoluten entstehen und auf dieses zurückgeführt 
werden. Daher erklärt er den Grund des Seins als 
ein absolutes Abbrechen vom UnendUchen, als einen 
Abfall vom Absoluten, Göttlichen (S. 41). Da das 
Realwerden zusammenfällt mit dem Abbrechen vom 
Absoluten, so erklärte Schelling die Entstehung des 
zeitlichen Universums aus dem Absoluten als Abfall 
von diesem. Das Absolute, die Erkenntnis der Bestim- 
mung des geistigen Menschen zum intellektuellen Sein, 
gilt ihm als das einzig Reale (S. 38). Die endliche 
Welt erscheine uns als das Reale erst durch die Ent- 
fernung vom Absoluten, durch das vollkommene Ab- 
brechen von der Absolutheit (S. 41. Abs. i). Erst durch 
den Abfall der Ideen, der Geister vom Absoluten ent- 
stand die Natur, daher nennt er sie die allgemeine 
Sphäre des Abfalls (S. 57). Die Sinnenwelt löst sich 
am Ende ganz auf und verschwindet wieder in die 
Geisterwelt (S. 63), bis eine völlige Scheidung zwischen 
dem göttlichen Gegenbild, dem Menschengeist, und der 
toten Materie eingetreten ist (S. 62). 

Der Mensch hat zwei Naturen in sich, die geistige' 
und die physische. Die geistige ist das Gegenbild des 
Absoluten, des Göttlichen und als solches notwendig 
frei und selbständig. Der physischen Natur nach ist 
der Mensch der Notwendigkeit unterworfen, ist unfrei 
und unselbständig. Der Zweck seines Lebens ist es 
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nun, die physische Natur, die Selbstheit, die Ichheit, 
den der Endlichkeit und Zeitlichkeit zugekehrten Sinn 
zu überwinden, kraft seiner geistigen und intellektu- 
ellen Natur rein intellektuell zu leben und so sich schon 
hier dem Absoluten, Göttlichen zu nähern, schon in 
diesem Dasein unsterblich zu werden (S. 67, 68). *) 



^) Die esoterische Religion ist ebenso notwendig Mono- 
theismus, als die exoterische unter irgend einer Form notwen- 
dig in Polytheismus verfällt. Erst mit der Idee des schlechthin 
Einen und Absolut-Idealen sind alle andern Ideen gesetzt. 
Aus ihr folgt erst, obgleich unmittelbar, die Lehre von einem 
absoluten Zustand der Seelen in den Ideen und der ersten 
Einheit mit Gott, wo sie der Anschauung des an sich Wahren, 
an sich Schönen und Guten teilhaftig sind: eine Lehre, die 
sinnbildlich auch als eine Präexistenz der Seelen der Zeit nach 
dargestellt werden kann. Unmittelbar an diese Erkenntnis 
schließt sich die von dem Verlust jenes Zustandes, also von 
dem Abfall der Ideen und der hieraus folgenden Verbannung 
der Seelen in Leiber und in die Sinnenwelt an. Nach den ver- 
schiedenen Ansichten, welche hierüber in der Vernunft selbst 
liegen, mag diese Lehre auch verschiedene Vorstellungen er- 
fahren, wie die Erklärung des Sinnenlebens aus einer zuvor 
zugezogenen Schuld in den meisten der griechischen Mysterien 
geherrscht zu haben scheint, dieselbe Lehre aber in verschiedenen 
Mysterien unter verschiedenen Bildern, z. B. dem eines sterblich 
gewordenen und leidenden Gottes, vorgestellt wurde. Den Ab- 
fall vom Absoluten zu versöhnen und das negative Verhältnis 
des Endlichen zu ihm in ein positives zu verwandeln, ist ein 
anderer Zweck der religiösen Lehre. Ihre praktische Lehre 
gründet sich notwendig auf jene erste, denn sie geht auf Be- 
freiung der Seele von dem Leib als ihrer negativen Seite, wie 
der Eingang in die alten Mysterien als eine Dahingabe und 
Opferung des Lebens, als ein leiblicher Tod und eine Aufer- 
stehung der Seele beschrieben wurde, und Ein Wort die Be- 
zeichnung des Todes und der Einweihung war. Die erste Ab- 
sicht der Vereinfachung der Seele und Zurückziehung von dem 
Leib war die Genesung von dem Irrthum, als der ersten und 
tiefsten Krankheit der Seele, durch die Wiedererlangung der 
intellektuellen Anschauung des allein Wahren und Ewigen, der 
Ideen. Ihr sittlicher Zweck war die Lösung der Seele von Af- 
fekten, denen sie nur solange unterworfen ist, als sie mit dem 
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^Das Göttliche ist das Ansich der Natur nur durch 
die Vermittlung der Seele' (S. 53; Polemik gegen den 
kantischen Gottesbegriff S. 56 u.). Nur die Seele ent- 
stammt nach Schelling dem Absoluten, Göttlichen und 
ist selbst absolut. Die Seele, Schelling nennt sie das 
göttliche Gegenbild, produziert Ideen, entfaltet sich zur 
Ideenwelt. Und nur in dieser Ideenwelt, die also dem 
Geiste des Menschen angehört, zeigt sich die Entfal- 
tung Gottes (S. 35, 63). Das nennt Schelling die Selbst- 
objektivierung Gottes, den zeitlosen Prozeß seiner Offen- 
barung, sein Werden im ewigen Sinn (Fischer, S. 618). 
Nur insofern diese Entfaltung dauernd gedacht wird, 
ist eine Offenbarung Gottes in der Natur und Ge- 
schichte möglich (S. 57, 63). 

Schelling nimmt ferner zwei Selbstheiten an; die 
erste, der Endlichkeit und dem zeitlichen Leben zuge- 
kehrte, ist ganz Ichheit. Der Mensch wählte sie ohne 
sittliches Urteil, also rein absolut, daher betrachtet sie 
Schelling als aus der unmittelbaren Wirkung Gottes 
herfliessend ('Philosophie und Religion', S. 63). Die 
zweite Selbstheit, in die sich die Menschen durch Ver- 
söhnung einführen, ist eine selbstgegebene; durch sie 
wird der Abfall das Mittel der vollkommenen Offen- 
barung Gottes. Gott gibt dem Angeschauten (dem gei- 
stigen Sein des Menschen) die Selbstheit, damit die 
Ideen fähig werden, als unabhängig existierende wieder 
in der Absolutheit zu sein, was durch die Sittlichkeit, 
geschieht. Also die zweite Selbstheit wird durch Hin- 
neigen zum Göttlichen, Sittlichen, zum intellegiblen 
Leben erworben. Sie ist nicht der Endlichkeit und Ich- 



Leib verwickelt ist, und von der Liebe des Sinnenlebens, welche 
der Grund und der Antrieb der Un Sittlichkeit ist. 

Notwendig endlich ist mit jenen Lehren die von der 
Ewigkeit der Seele und dem sittlichen Verhältnis zwischen 
dem. gegenwärtigen und dem künftigen Zustand verbunden 
(S. 67-8). 
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der Naturphilosophie zeigt nur zu deutlich, wie Schel- 
ling jetzt über diese Dinge dachte, und daß er in einer 
völlig anderen geistigen Welt lebte. 

Die Ideen, die Schelling in jener Schrift vorträgt, 
sind nicht 'naturpantheistisch'. Schellings Weltanschau- 
ung war damals durchaus dualistisch. Gerade in dieser 
Schrift macht er einen scharfen Unterschied zwischen 
dem Göttlichen und Absoluten einerseits und der Ma- 
terie andererseits, zwischen denen ein durchgehender 
Gegensatz bestünde. Von einer pantheistischen Beseelung 
der Natur ist nirgends die Rede. "Die Natur ist ein 
Durchgeborenwerden der Ideen durch alle Stufen der 
Endlichkeit, bis die Selbstheit an ihnen nach Ablegung 
aller Differenz zur Identität mit dem Unendlichen sich 
läutert* (Philosophie und Religion, S. 62). Das Problem 
ist also überhaupt kein naturalistisches, sondern ein 
ethisches und in zweiter Linie ein kosmisches. Die 
Idee, das göttliche Gegenbild, das geistige Sein des 
Menschen muß alle Stufen der Endlichkeit durchmachen, 
bis es aufhört, dies Endliche zu wollen und das Sinnen- 
leben zu bejahen, und sich durch Läuterung wieder 
ganz dem intellektuellen Leben zuwendet, von dem es 
abstammt wie alles geistige Sein, das sich durch Abfall 
in die Endlichkeit verwiesen sieht. Die irdische Natur 
gilt also als ein Verbannungsort, als ein Kerker (S. 47, 
62); er spricht vom Schlamme der Materie (S. 62), in 
den nach Plato diejenigen versenkt werden, die sich 
im früheren Leben noch weiter entfernt haben vom 
Urbilde (d. h. von der wahren Erkenntnis, daß der 
Mensch, indem er schon hier dem intellektuellen Leben 
zustrebt, dem Göttlichen näher kommt). Die endlichen 
Dinge gelten ihm überhaupt nicht als real (S. 38, 40). 
Zwischen dem Absoluten, Göttlichen und dem sinnlichen 
Universum, zwischen Gott und Materie gibt es weder 
eine Brücke noch einen absoluten Gegensatz. Die er- 
scheinenden Dinge sind überhaupt nicht (S. 38), sie 
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sind nur wirklich im Bezug auf die Seele und auch 
auf diese nur, insoferne sie von ihrem Urbilde abge- 
fallen ist (S. 40). Also erst dadurch, daß die Seele den 
Interessen der Zeitlichkeit, des sinnlichen Universums 
sich zukehrt, wurde dieses real. Daher führt der Ur- 
sprung keines endlichen Dinges unmittelbar auf das 
Unendliche zurück, sondern kann nur durch die Reihe 
von Ursachen und Wirkungen begriffen werden, die 
selbst endlos, deren Gesetz nur eine negative Bedeu- 
tung hat. Kein Endliches kann unmittelbar aus dem 
Absoluten entstehen und auf dieses zurückgeführt 
werden. Daher erklärt er den Grund des Seins als 
ein absolutes Abbrechen vom Unendlichen, als einen 
Abfall vom Absoluten, Göttlichen (S. 41). Da das 
Realwerden zusammenfällt mit dem Abbrechen vom 
Absoluten, so erklärte Schelling die Entstehung des 
zeitlichen Universums aus dem Absoluten als Abfall 
von diesem. Das Absolute, die Erkenntnis der Bestim- 
mung des geistigen Menschen zum intellektuellen Sein, 
gilt ihm als das einzig Reale (S. 38). Die endliche 
Welt erscheine uns als das Reale erst durch die Ent- 
fernung vom Absoluten, durch das vollkommene Ab- 
brechen von der Absolutheit (S. 41. Abs. i). Erst durch 
den Abfall der Ideen, der Geister vom Absoluten ent- 
stand die Natur, daher nennt er sie die allgemeine 
Sphäre des Abfalls (S. 57). Die Sinnenwelt löst sich 
am Ende ganz auf und verschwindet wieder in die 
Geisterwelt (S. 63), bis eine völlige Scheidung zwischen 
dem göttlichen Gegenbild, dem Menschengeist, und der 
toten Materie eingetreten ist (S. 62). 

Der Mensch hat zwei Naturen in sich, die geistige' 
und die physische. Die geistige ist das Gegenbild des 
Absoluten, des Göttlichen und als solches notwendig 
frei und selbständig. Der physischen Natur nach ist 
der Mensch der Notwendigkeit unterworfen, ist unfrei 
und unselbständig. Der Zweck seines Lebens ist es 
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manns Untersuchungen zutreffen, allein handelt, möge 
nochmals darauf verwiesen werden, daß Hebbel seinen 
eigenem Bekenntnis nach nicht einmal den Namen 
Schellings in Wesselburen kannte ') und in den Notizen 
zur Biographie, in denen jede Einwirkung genau no- 
tiert wurde, philosophische Eindrücke nicht erwähnt. 
Daß auch ein indirekter Einfluß nicht vorliegen kann, 
soll die folgende Untersuchung der Gedichte erweisen.^) 



1) Dieses Bekenntnis macht aber Hebbel nicht in seiner 
Jugend, wie Kutscher irrtümlich angibt (S. 11/12), sondern in 
der am 15. September 1852 für Rüge geschriebenen Selbstbio- 
graphie (B. V, 39 ff.). 

») Die neueste Publikation von A. Scheunert *Der junge 
Hebbel' (Beiträge zur Ästhetik. Hgg. v. Lipps und Werner XII. 
Hamburg und Leipzig. Voss. 1908) ist während des Druckes 
der vorliegenden Arbeit erschienen und konnte daher nicht 
mehr berücksichtigt werden. 



II. Wesselburener Zeit. 



Er gestaltet das Besondere, das Erlebte oder 
wenigstens das innerlich Durcäilebte: er spricht 
eine Weltanschauung aus, also eine Überzeugung, 
etwas in ihm fertig Gewordenes. 

R. M. Werner. 

Lied der Geister. 

Wenn der Tag sich senkt in die kühlige Gruft, 

Wenn der Mondstrahl buhlt mit der säuselnden Luft, 

"Wenn die Sterne tanzen am Himmelszelt, 

Erwacht die schlummernde Geisterwelt 

f 
5 Dann schwimmet der Meergeist auf bläulicher Flut, 

Der Feuergeist reitet auf röthlicher Glut, 

Den Luftgeist schaukelt der steigende Duft, 

Der Erdgeist tanzt in der Schwefelkluft 

Und Alle preisen in heißem Drang 
lo Ihr selig Geschick mit lautem Gesang 
Und werfen einen verspottenden Blick 
Auf des Menschen wankendes Irrlichts- Glück: 

'Die menschliche Blume ist rosenroth, 
Doch muß sie sich beugen vor Noth und Tod, 
15 Trägt die Blume der Geister ein weißes Kleid — 
Sie blüht im Garten der Ewigkeit. 

Wir haben auch über den Menschen Gewalt 
Und nahen uns ihm in mancher Gestalt, 
Denn wie Räder und Federn in die Uhr, 
20 So sind wir verwoben in seine Natur. 

Durchwallt ihm sein Herz den Busen gemach, 
Wie durch die Gefilde ein murmelnder Bach, 
So hat er den Meergeist, den sanften, gespürt. 
Der ihn, wie das murmelnde Bächlein, regiert 
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25 Doch wandelt die Leidenschaft wild ihm das Herz, 
Wie Flammen und Gluten verwandeln ein Erz, 
So hat, der den Blitz in der Wolke erregt, 
Der Feuergeist, mächtig den Menschen bewegt. 

Und dehnt ihm allmächtige Sehnsucht die Brust, 
30 Und findet zu klein er die irdische Lust, 

Und glaubt er, nun sei ihm das Himmlische nah', 
So ist ihm der Luftgeist, der liebende, da. 

Doch, wenn er höher und höher sich hebt, 
Und tiefer und tiefer die Sorge begräbt, 
35 So düstert ihn plötzlich die vorige Nacht, — 
Das ist des schläfrigen Erdgeistes Macht.' 

Und wenn nun geendet das einsame Lied, 
So ist auch die Kraft der Geister verglüht. 
Und sie kehren zurück in ihr düstres Gemach, 
40 Wo tönet kein Jubel, kein Weh und kein Ach! 

(W. VII, 63.) 

Hebbel erzählt in seiner Selbstbiographie (B. V, 
39 ff.), daß er zu einer Zeit, als er Schellings Namen 
noch nicht kannte, ein Gedicht, NcUuralismits betitelt, 
schrieb, in dem das Schellingsche Prinzip steckt Diese 
Erklärung, die als ein Urteil des älteren Hebbel über ein 
Gedicht aus der frühesten Zeit mit grösster Vorsicht hätte 
aufgenommen werden müssen, veranlasste Waetzoldt, 
sich für den Schellingschen Gehalt aller philosophischen 
Jugendgedichte Hebbels zu erklären. — Die Frage, ob 
Hebbel damals mit dem Schellingschen Denken bekannt 
wurde und ob Anschauungen dieser Philosophie in 
seine Weltansicht übergingen, wird von Neumann und 
Waetzoldt entschieden bejaht. Beide glauben, daß die 
von ihnen ermittelte ^innige Übereinstimmung' der den 
philosophischen Jugendgedichten Hebbels zugrundelie- 
genden Ansichten mit den Anschauungen Schellings 
auf eine bewußte Herübernahme deute. 

Neumann bespricht das Lied der Geister und 
findet, daß es ^bedeutsame Anklänge' an den Natur- 
pantheismus der Romantiker (Neumann, S. 7) enthält. 
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Nach seiner Anschauung liegt diese naturpanthei- 
stische Weltansicht der Romantiker vor allem Schellings 
Schrift Thilosophie und Religion* zugrunde. Schelling 
aber befand sich in der Zeit, als er diese Abhandlung 
schrieb, bereits im Übergangsstadium zur Theo So- 
phie, Die schon im Truno' vorgetragene platonische 
Ideenlehre kommt in Thilosophie und Religion' zur 
vollsten Entfaltung. Gerade diese Schrift enthält die 
lauteste Absage an den Pantheismus der eigenen frü- 
heren Naturphilosophie. Hier findet sich* die bedeut- 
same Stelle: ^Daß aber die Naturphilosophie des 
Materialismus, dann der Identifikation Gottes mit der 
Sinnenwelt, hierauf des Pantheismus, und wie solche 
Namen, deren sich das Volk, ohne eben viel dabei, zu 
denken, als Waffen bedient, weiter heissen mögen, an- 
geklagt worden ist, kann nur auf die völlig Unwissen- 
den oder die Blödsinnigen berechnet gewesen sein, wenn 
nicht etwa ein Teil derer, die es vorgebracht haben, 
selbst unter die eine oder andere dieser Kategorien 
gehört hat; denn erstens hat die Naturphilosophie die 
absolute Nicht-Realität der gesamten Erscheinung aufs 
klarste behauptet und von den Gesetzen, welche nach 
Kant ihre Möglichkeit aussprechen, dargetan: »daß sie 
vielmehr wahrhaft Ausdrucke ihrer absoluten Nichtig- 
keit und NichtWesenheit sind, indem sie alle ein Sein 
außer der absoluten Identität, welches an sich ein 
Nichts ist, aussagen«' ('Philosophie und Religion' I. A. 
VI. B. S. 49). Schelling versündigt sich hier an der Phi- 
losophie seiner eigenen Jugend. Er war entschieden 
anfangs Pantheist. Und obgleich er in seiner Natur- 
philosophie vom kritischen Standpunkte, speziell von 
dem der Wissenschaftslehre ausgegangen war, so war 
doch dieser Gesichtspunkt allmählich in den Hinter- 
grund getreten. So kam die Naturphilosophie in die 
nächste Verwandtschaft mit dem Pantheismus. Die oben 
wiedergegebene Leugnung des pantheistischen Gehaltes 
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der Naturphilosophie zeigt nur zu deutlich, wie Schel- 
ling jetzt übet diese Dinge dachte, und daß er in einer 
völlig anderen geistigen Welt lebte. 

Die Ideen, die Schelling in jener Schrift vorträgt, 
sind nicht ^naturpantheistisch'. Scheilings Weltanschau- 
ung war damals durchaus dualistisch. Gerade in dieser 
Schrift macht er einen scharfen Unterschied zwischen 
dem Gottlichen und Absoluten einerseits und der Ma- 
terie andererseits, zwischen denen ein durchgehender 
Gegensatz bestünde. Von einer pantheistischen Beseelung 
der Natur ist nirgends die Rede. 'Die Natur ist ein 
Durchgeborenwerden der Ideen durch alle Stufen der 
Endlichkeit, bis die Selbstheit an ihnen nach Ablegung 
aller Differenz zur Identität mit dem Unendlichen sich 
läutert* (Philosophie und Religion, S. 62). Das Problem 
ist also überhaupt kein naturalistisches, sondern ein 
ethisches und in zweiter Linie ein kosmisches. Die 
Idee, das göttliche Gegenbild, das geistige Sein des 
Menschen muß alle Stufen der Endlichkeit durchmachen, 
bis es aufhört, dies Endliche zu wollen und das Sinnen- 
leben zu bejahen, und sich durch Läuterung wieder 
ganz dem intellektuellen Leben zuwendet, von dem es 
abstammt wie alles geistige Sein, das sich durch Abfall 
in die Endlichkeit verwiesen sieht. Die irdische Natur 
gilt also als ein Verbannungsort, als ein Kerker (S. 47, 
62); er spricht vom Schlamme der Materie (S. 62), in 
den nach Plato diejenigen versenkt werden, die sich 
im früheren Leben noch weiter entfernt haben vom 
Urbilde (d. h. von der wahren Erkenntnis, daß der 
Mensch, indem er schon hier dem intellektuellen Leben 
zustrebt, dem Göttlichen näher kommt). Die endlichen 
Dinge gelten ihm überhaupt nicht als real (S. 38, 40). 
Zwischen dem Absoluten, Göttlichen und dem sinnlichen 
Universum, zwischen Gott und Materie gibt es weder 
eine Brücke noch einen absoluten Gegensatz. Die er- 
scheinenden Dinge sind überhaupt nicht (S. 38), sie 
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sind nur wirklich im Bezug auf die Seele und auch 
auf diese nur, insoferne sie von ihrem Urbilde abge- 
fallen ist (S. 40). Also erst dadurch, daß die Seele den 
Interessen der Zeitlichkeit, des sinnlichen Universums 
sich zukehrt, wurde dieses real. Daher führt der Ur- 
sprung keines endlichen Dinges unmittelbar auf das 
Unendliche zurück, sondern kann nur durch die Reihe 
von Ursachen und Wirkungen begriffen werden, die 
selbst endlos, deren Gesetz nur eine negative Bedeu- 
tung hat. Kein Endliches kann unmittelbar aus dem 
Absoluten entstehen und auf dieses zurückgeführt 
werden. Daher erklärt er den Grund des Seins als 
ein absolutes Abbrechen vom Unendlichen, als einen 
Abfall vom Absoluten, Gottlichen (S. 41). Da das 
Realwerden zusammenfällt mit dem Abbrechen vom 
Absoluten, so erklärte Schelling die Entstehung des 
zeitlichen Universums aus dem Absoluten als Abfall 
von diesem. Das Absolute, die Erkenntnis der Bestim- 
mung des geistigen Menschen zum intellektuellen Sein, 
gilt ihm als das einzig Reale (S. 38). Die endliche 
Welt erscheine uns als das Reale erst durch die Ent- 
fernung vom Absoluten, durch das vollkommene Ab- 
brechen von der Absolutheit (S. 41. Abs. 1). Erst durch 
den Abfall der Ideen, der Geister vom Absoluten ent- 
stand die Natur, daher nennt er sie die allgemeine 
Sphäre des Abfalls (S. 57). Die Sinnenwelt lost sich 
am Ende ganz auf und verschwindet wieder in die 
Geisterwelt (S. 63), bis eine völlige Scheidung zwischen 
dem göttlichen Gegenbild, dem Menschengeist, und der 
toten Materie eingetreten ist (S. 62). 

Der Mensch hat zwei Naturen in sich, die geistige* 
und die physische. Die geistige ist das Gegenbild des 
Absoluten, des Göttlichen und als solches notwendig 
frei und selbständig. Der physischen Natur nach ist 
der Mensch der Notwendigkeit unterworfen, ist unfrei 
und unselbständig. Der Zweck seines Lebens ist es 
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nun, die physische Natur, die Selbstheit, die Ichheit, 
den der Endlichkeit und Zeitlichkeit zugekehrten Sinn 
zu überwinden, kraft seiner geistigen und intellektu- 
ellen Natur rein intellektuell zu leben und so sich schon 
hier dem Absoluten, Göttlichen zu nähern, schon in 
diesem Dasein unsterblich zu werden (S. 67, 68). *) 



•1) Die esoterische Religion ist ebenso notwendig Mono- 
theismus, als die exoterische unter irgend einer Form notwen- 
dig in Polytheismus verfällt. Erst mit der Idee des schlechthin 
Einen und Absolut-Idealen sind alle andern Ideen gesetzt. 
Aus ihr folgt erst, obgleich unmittelbar, die Lehre von einem 
absoluten Zustand der Seelen in den Ideen und der ersten 
Einheit mit Gott, wo sie der Anschauung des an sich Wahren, 
an sich Schönen und Guten teilhaftig sind: eine Lehre, die 
sinnbildlich auch als eine Präexistenz der Seelen der Zeit nach 
dargestellt werden kann. Unmittelbar an diese Erkenntnis 
schließt sich die von dem Verlust jenes Zustandes, also von 
dem Abfall der Ideen und der hieraus folgenden Verbannung 
der Seelen in Leiber und in die Sinnenwelt an. Nach den ver- 
schiedenen Ansichten, welche hierüber in der Vernunft selbst 
liegen, mag diese Lehre auch verschiedene Vorstellungen er- 
fahren, wie die Erklärung des Sinnenlebens aus einer zuvor 
zugezogenen Schuld in den meisten der griechischen Mysterien 
geherrscht zu haben scheint, dieselbe Lehre aber in verschiedenen 
Mysterien unter verschiedenen Bildern, z. B. dem eines sterblich 
gewordenen und leidenden Gottes, vorgestellt wurde. Den Ab- 
fall vom Absoluten zu versöhnen und das negative Verhältnis 
des Endlichen zu ihm in ein positives zu verwandeln, ist ein 
anderer Zweck der religiösen Lehre. Ihre praktische Lehre 
gründet sich notwendig auf jene erste, denn sie geht auf Be- 
freiung der Seele von dem Leib als ihrer negativen gelte, wie 
der Eingang in die alten Mysterien als eine Dahingabe und 
Opferung des Lebens, als ein leiblicher Tod und eine Aufer- 
. stehung der Seele beschrieben wurde, und Ein Wort die Be- 
zeichnung des Todes und der Einweihung war. Die erste Ab- 
sicht der Vereinfachung der Seele und Zurückziehung von dem 
Leib war die Genesung von dem Irrthum, als der ersten und 
tiefsten Krankheit der Seele, durch die Wiedererlangung der 
intellektuellen Anschauung des allein Wahren und Ewigen, der 
Ideen. Ihr sittlicher Zweck war die Lösung der Seele von Af- 
fekten, denen sie nur solange unterworfen ist, als sie mit dem 
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^Das Göttliche ist das Ansich der Natur nur durch 
die Vermittlung der Seele' (S. 53; Polemik gegen den 
kantischen Gottesbegriff S. 56 u.). Nur die Seele ent- 
stammt nach Schelling dem Absoluten, Göttlichen und 
ist selbst absolut. Die Seele, Schelling nennt sie das 
göttliche Gegenbild, produziert Ideen, entfaltet sich zur 
Ideenwelt. Und nur in dieser Ideenwelt, die also dem 
Geiste des Menschen angehört, zeigt sich die Entfal- 
tung Gottes (S. 35, 63). Das nennt Schelling die Selbst- 
objektivierung Gottes, den zeitlosen Prozeß seiner Offen- 
barung, sein Werden im ewigen Sinn (Fischer, S. 618). 
Nur insofern diese Entfaltung dauernd gedacht wird, 
ist eine Offenbarung Gottes in der Natur und Ge- 
schichte möglich (S. 57, 63). 

Schelling nimmt ferner zwei Selbstheiten an; die 
erste, der Endlichkeit und dem zeitlichen Leben zuge- 
kehrte, ist ganz Ichheit. Der Mensch wählte sie ohne 
sittliches Urteil, also rein absolut, daher betrachtet sie 
Schelling als aus der unmittelbaren Wirkung Gottes 
herfliessend ('Philosophie und Religion', S. 63). Die 
zweite Selbstheit, in die sich die Menschen durch Ver- 
söhnung einführen, ist eine selbstgegebene; durch sie 
wird der Abfall das Mittel der vollkommenen Offen- 
barung Gottes. Gott gibt dem Angeschauten (dem gei- 
stigen Sein des Menschen) die Selbstheit, damit die 
Ideen fähig werden, als unabhängig existierende wieder 
in der Absolutheit zu sein, was durch die Sittlichkeit, 
geschieht. Also die zweite Selbstheit wird durch Hin- 
neigen zum Göttlichen, Sittlichen, zum intellegiblen 
Leben erworben. Sie ist nicht der Endlichkeit und Ich- 



Leib verwickelt ist, und von der Liebe des Sinnenlebens, welche 
der Grund und der Antrieb der Unsittlichkeit ist. 

Notwendig endlich ist mit jenen Lehren die von der 
Ewigkeit der Seele und dem sittlichen Verhältnis zwischen 
dem gegenwärtigen und dem künftigen Zustand verbunden 
(S. 67-8). 
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heit zugekehrt, sondern das Absolute und Göttliche 
und endet mit dem platonischen Verzicht auf alles 
Sinnenleben (S. 67). 

Daß Schelling damals an die Portdauer dieser 
zweiten selbstgegebenen, höheren, dem intellegiblen 
Leben zugekehrten Selbsthdt glaubte, geht aus dem 
Gedankengang der- ganzen Abhandlung hervor. Es 
heißt: ^Derjenigen also, deren Leben nur eine fortwäh- 
rende Entfernung von dem Urbilde war, wartet not- 
wendig der negirteste Zustand (ein weiteres rein mate- 
rielles Sein), diejenigen im Gegenteil, welche es (das 
Leben) als eine Rückkehr zu jenem betrachten, werden 
durch viel wenigere Zwischenstufen zu dem Punkt ge- 
langen, wo sie sich ganz wieder mit ihrer Idee ver- 
einigen, und wo sie aufhören sterblich zu sein' (Nach 
Piatos Phaedon). Die fromm gelebt haben, verlassen die 
Erde wie einen Kerker und kehren in die reinere Re- 
gion zurück. Diejenigen, welche durch Liebe zur 
Weisheit hinlänglich gereinigt sind, werden ganz und 
gar ohne Leiber die ganze Zukunft leben und zu noch 
schöneren Wohnsitzen als jene gelangen (Schelling^, 
S. 62 o.). 

Das höchste Ziel aller Geister ist, daß sie ganz 
vom Leibe und aller Beziehung der Materie befreit 
werden (Schelling, S. 62 u.). Die Natur, dieses ver- 
worrene Scheinbild gefallener Geister, ist ein Durch- 
geborenwerden der Ideen durch alle Stufen der End- 
lichkeit, bis die Selbstheit an ihnen nach Ablegung 
aller Differenz zur Identität mit dem Unendlichen sich 
läutert (Schelling, S. 62 u.). Die Seele schaut in dem 
Maße, wie sie den gegenwärtigen Zustand verläßt, sich 
aufs Neue im Scheinbild an und bestimmt sich den Ort 
ihrer Palingenesie, indem sie in den höheren Sphären 
und auf besseren Sternen ein zweites, weniger der Ma- 
terie untergeordnetes Lebens beginnt oder an einen 
noch tieferen Ort verstoßen wird. Wenn sie sich ganz 
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von dem Idol losgelost hat, kehrt sie unmittelbar ins 
Geschlecht der Ideen zurück und lebt rein für sich 
ewig in der Intellektualwelt (Schelling, S. 62—3). Die 
Scheidung der Seelen vom Konkreten bedeutet die 
Auflösung der Sinnenwelt, die zuletzt in die Geister- 
welt verschwindet (Schelling, S. 63). 

Bei Schelling handelt es sich also zunächst um 
ein ethisches Problem: Überwinden der Selbstheit, des 
Egoismus, des Willens zum Leben und Erfassen des 
Ewigen, rein geistigen, intellegiblen Seins. Nur in 
diesem Sinne sind Tugend und Seligkeit identisch; 
nur hier ist Einheit mit Gott. 

Nach Neumann ist der Gehalt der Schellingschen 
Schrift naturpantheistisch : '^Die ganze Natur erscheint 
beseelt, und es spinnen sich geheimnisvolle Fäden von 
ihr zum Menschen. Denn der Mensch ist ein Teil der 
Natur, der sich aus dem Zusammenhange des Ganzen 
zu einem besonderen Dasein losgelöst hat. Da aber 
nach dieser Anschauung Gott und das belebte All eins 
sind, so erscheint das Leben des Menschen als ein 
Abfall von Gott; sein Dasein beruht also auf einer 
Schuld. Die Strafe dafür besteht in dem »sinnlich ge- 
trübten Dasein«. In diesem hat der Mensch eine Erin- 
nerung an den Einklang des Universums. Die Wieder- 
vereinigung mit Gott setzt die Entäußerung der 
Selbstheit, den leiblichen Tod, voraus. Es gibt also 
keine individuelle Fortdauer, diese würde vielmehr 
Strafe sein. In der Einheit mit Gott aber, oder was 
hier dasselbe ist, in dem Leben und Weben in und mit 
dem Weltganzen ohne alles Sonderdasein besteht die 
wahre Seligkeit. Diese letzteren Sätze ') sind Schellings 

») Welche letzteren Sätze sind das? Meint Neumann den 
ganzen Abschnitt oder nur die letzten zwei, drei Sätze? Da 
der ganze Absatz nur einen Gedankengang enthält, so muß 
man annehmen, daß Neumann diese Sätze aus der Schrift 
Schellings zitiert; dem Wortlaut nach aber sollen sie den 
Naturpantheismus der Romantiker charackterisieren denn auf 
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Schrift: Philosophie und Religion Tübingen 1804 (nach 
Kuno Fischer, Schelling, S. 667 ff.) entnommen, — ' 
(Neumann, S. 7, 8). Nach Neumann erscheint also Schel- 
ling die ganze Natur beseelt im pantheistischen Sinne ; 
der Mensch gilt als ein Teil des vergottlichten Alls. 
Sein Abfall besteht in der Einzelexistenz schlechthin. 
Mit dem Tode endet die Strafe, das endliche Dasein, 
und der Mensch kehrt zu Gott-Natur, zur wahren Se- 
ligkeit zurück. 

Schon ein flüchtiger Vergleich dieser Weltanschau- 
ung mit der wahren Ansicht Schellings zeigt, daß 
Neumann ganz andere Ideen in der Schellingschen 
Schrift enthalten glaubte. Dort Theosophie, eine Art 
transzendentaler Theogonie; hier ein mystischer, mehr 
dem Gefühl entspringender frommer pantheistischer 
Naturglaube. Dort christlich-neuplatonischer Gehalt, 
hier eine natiiralistische Naturanschauung. Dort eine 
durchaus transzendentale Fassung, hier eine intuitiv 
geschaute, mehr dichterische Naturansicht. 

Die völlig irrtümliche Interpretation Neumanns 
wird vor allem offenbar, wenn man beachtet, wie er 
mit dem Schellingschen oder eigentlich mit dem Fische- 
rischen Texte umspringt 

Neumann glaubte, Schelling sei Gott und Natur 
identisch erschienen. Daher behauptet er, der Philo- 
soph habe in der Existenz des Menschen schlechthin 
den Abfall vom vergottlichten All gesehn. Das mensch- 
liche Dasein ist aber bei Schelling keineswegs als Folge 
und Wirkung des Abfalls gedacht. 

Nur insofeme sich des Menschen innerer Sinn 
von den Interessen des intellektuellen Lebens abwandte 



di«sea besieht sich d<is einleitende Wort *Darnach\ Xeamann 
war also offenbar der Meinung, daß die Schellingsche Schrift 
^Philosophie und Reli^on^ naturpantheistische Anschaaiiii|ren 

enthalt. 
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(S. 40) und ganz den Interessen der Ichheit und End- 
lichkeit sich zukehrte (S. 42), spricht Schelling von 
einem Abfall (S. 41). Dieses Hinneigen erklärt Schel- 
ling als den Abfall vom Urbilde, durch den die Seele 
ihre ursprüngliche Seligkeit verlor und im zeitlichen 
Universum geboren wurde (S, 41). Das Ganze ist im 
ethischen und kosmischen Sinn gedacht. 

Erst in dem Satze: SeinDasein beruht also 
auf einer Schuld; die Strafe dafür besteht 
in d'em ^sinnlich getrübten Dasein' (S. 7) lehnt $ 
sich Neumann zum Teil an den Wortlaut bei Kuno 
Fischer an. Wenigstens sind die Worte Dasein, beruht 
auf einer Schuld, Strafe, sinnlich getrübtes Dasein dem 
Werke von Kuno Fischer über Schelling entlehnt. Die 
einzelnen Ausdrücke wurden von Neumann aus dem 
Zusammenhang gerissen und in ganz anderer Wendung 
wiedergegeben. Der Satz lautet bei Kuno Fischer völ- 
lig verschieden und auch der Sinn ist ein ganz anderer. 
Bei Fischer heißt es: ^Ist der Grund der Sinnenwelt 
der Abfall des göttlichen Gegenbildes und dieser Ab- 
fall die eigenste, darum selbstverschuldete That seiner 
(intelligiblen) Freiheit, so folgt, daß das Dasein der 
endlichen Natur und des sinnlichen Lebens auf einer 
Schuld beruht, deren nothwendige Folge die Strafe ist 
und deren nothwendige Aufgabe die Läuterung. Die 
Folge (des Abfalls) war das sinnlich getrübte und ver- , 
dunkelte Dasein, eingeschmiedet in die Kette der Dinge, 
in den Kerker der Körperwelt. Eben diese Folge ist 
die Strafe selbst; die Aufgabe aber besteht in der Be- 
freiung aus dem Kerker der Sinnenwelt, in der Til- 
gung der Schuld, in der Läuterung des Lebens' (Kuno 
Fischer, S. 625). Es heißt also bei Fischer nicht sein 
(des Menschen) Dasein^ wie Neumann zitiert, sondern 
das Dasein der endlichen Natur und des sinnlichen 
Lebens und das ist etwas ganz anderes. Damit meint 
Schelling ein Dasein befangen in den Interessen der 
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Endlichkeit, des zeitlichen Universums.') Dieses Be- 
fangensein beruht auf einer Schuld (nicht die Einzeln- 
existenz oder das menschliche Leben überhaupt). Diese 
Schuld besteht darin, daß das Göttliche im Menschen 
sich vom Absoluten, von der Versenktheit in dem 
intelligiblen Leben entfernte und ganz Ichheit wurde, 
sich ganz dem Sinnenleben gefangen gab (S. 42). 
Fischer sagt 'das sinnlich getrübte und verdunkelte 
Dasein' bildet die Folge, die Strafe. Bei Neumann hat 
die Stelle: 'Die Strafe dafür besteht im sinnlich ge- 
trübten Dasein' (Neumann, S. 7) keinen Sinn mehr. 
Worin soll das sinnlich getrübte Dasein bestehen, wenn 
Gott und das All, wenn Gottheit und Menschheit iden- 
tisch sind, wenn es nur eine Allnatur, nur einen Natur- 
zusammenhang gibt. Fischer spricht vom 'sinnlich 
getrübten und verdunkeltem Dasein', nämlich verdun- 
kelt insofeme, als das Göttliche in uns, der Sinn für 
das rein intelligible Sein, uns verloren gegangen ist 
und wir ganz dem endlichen Dasein angehören (S. 42). 
— Das Wichtigste aber ist der Nachsatz bei Kuno 

1) Da Neumann den Schellingschen Begriff der Endlich- 
keit, Leiblichkeit, des Sonderdaseins mit dem Dasein des Ein- 
zelnen schlechthin identifizierte, so schien ihm auch der viele 
Jahre später unter ganz anderen Voraussetzungen auftauchende 
Schuldbegriff Hebbels — das Binzeldasein beruhe schon 
auf einer Schuld — , mit der Schellingschen Lehre, die 
Endlichkeit sei ein Produkt des Abfalls vom Absoluten, in 
Zusammenhang zu stehen (Neumann, S. 14). Aber bei Schel- 
ling heißt Endlichkeit eben Befangenheit in den Interessen des 
zeitlichen Universums, für den späteren Dramatiker Hebbel 
wie für Neumann individuelles Dasein schlechthin (Neumann, 
S. 7). Der Hebbelsche Schuldbegriff ist also ein 
völlig anderer als der von Schelling konstruierte. 
Trotzdem nahm Waetzoldt, der den Schuldbegriff Schellings 
nicht kannte, für diese Vorstellung Hebbels Schellingsche Pro- 
venienz an (Waetzoldt, S. 12). Der Schuldbegriff Hebbels ent- 
wickelte sich auf der Grundlage ganz anderer VorsteUungen 
und war in jeder Beziehung von dem Schellings ganz ver- 
schieden. 
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Fischer, den Neumann gänzlich wegläßt. Erst dieser 
enthält den Abschluß des Gedankens; ohne ihn bleibt 
der Zusammenhang der Stelle völlig unklar. Hier sagt 
Fischer: ^Die Aufgabe des göttlichen Gegenbildes be- 
steht in der Läuterung, d. h. der Befreiung aus dem 
Kerker der Sinnen weit, in der Tilgung der Schuld, in 
der Läuterung des Lebens' (Fischer, S. 625). Neu- 
mann spricht von dieser Läuterung gar nicht, trotz- 
dem das Wort Läuterung zwischen den Ausdrücken 
Strafe und sinnlich getrübtes Dasein steht, ihm also 
nicht entgehen konnte und der Satz den Abschluß des 
ganzen Gedankens enthält, ja das Ganze erst ins rich- 
tige Licht bringt. Erst durch die Betonung der Not- 
wendigkeit der Läuterung wird klar, daß Schelling mit 
dem sinnlich getrübten Dasein nur das Sichhingeben 
an die zeitlichen Zwecke der Sinnenwelt meint, von der 
sich der Mensch durch die Einsicht in die Nichtigkeit 
alles Realen und durch allmähliches Preisgeben der 
Zwecke der Endlichkeit befreien muß (S. 62, 68). 

'In diesem (dem sinnlich getrübten Da- 
sein) hat der Mensch eine Erinnerung an 
den Einklang des Universums' sagt Neumann 
(S. 7). Auch hier liegt wieder eine unrichtige Wieder- 
gabe eines Schellingschen Gedankens vor. Bei Fischer 
lautet der Satz folgendermaßen : 'Jene alte heilige Lehre, 
die keiner großartiger und klarer durchdacht und ver- 
kündet hat als Plato, stellt sich wie.der her und macht 
allen jenen Zweifelsknoten über den Ursprung der 
Materie, woran die Vernunft seit Jahrtausenden sich 
müde gearbeitet, ein Ende: »daß die Seelen aus der 
Intellektualwelt in die Sinnenwelt herabsteigen, wo sie 
zur Strafe ihrer Selbstheit und einer diesem Leben 
vorhergegangenen Schuld an den Leib wie an einen 
Kerker sich gefesselt finden, und zwar die Erinnerung 
des Einklangs und der Harmonie des wahren Univer- 
sum mit sich bringen, aber sie in dem Sinnengeräusch 

Zincke, Hebbels Jugendlyrik. 3 
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der ihnen vorschwebenden Welt nur gestört durch 
Mißklang und widerstreitende Töne vernehmen, .so wie 
sie, die Wahrheit niclit in dem, was ist oder zu. sein 
scheint, sondern nur in dem, was für sie war, und zu 
dem sie zurückstreben müssen, dem intellegiblen Le- 
ben, zu erkennen vermögen«' (Schelling, S. 47; Kuno 
Fischer, S, 625). — Neumann hat willkürlich an dem 
Wortlaut der Schellingschen Stelle geändert und so 
viel weggelassen, bis der Sinn völlig entstellt war. 
Schelling spricht von der Seele, nicht vom Menschen. 
Er sagt: die Seelen bringen eine Erinnerung des Ein- 
klangs und der Harmonie des wahren Universums mit 
sich. Das Wort Harmonie fehlt bei Neumann; das 
Wort wahren^ das bei Schelling und Kuno Fischer fett 
gedruckt ist, läßt Neumann ganz weg. Und gerade 
auf dem Worte liegt das Schwergewicht. Ohne dieses 
ist der Sinn ein ganz anderer. Mit dem wahren Uni- 
versum meint Schelling nicht das Ganze der Natur, 
wie Neumann es auslegt, sondern das Absolute, Gott, 
die geistige Intellektualwelt, der der geistige Mensch 
früher ganz angehörte und der er auch in diesem 
Leben angehören kann, wenn er das Sinnenleben preis- 
gibt und zu einem Leben voll reiner Betrachtung, 
einem rein intelligiblen Sein zurückkehrt. Das göttliche 
Gegenbild, die Seele des Menschen, gehörte nach Plato 
früher ganz dem Geistigen, Göttlichen, Absoluten an; 
jetzt ist sie befangen vom Rausch des Sinnenlebens, 
erinnert sich aber doch der früheren Harmonie mit 
dem Göttlichen, der Intellektualwelt und muß durch 
Läuterung zum intelligiblen Leben zurückstreben. 

Schelling meint also nicht die Rückkehr zum ver- 
göttlich ten All, - wie Neumann es auslegt, sondern das 
rein intelligible Leben, das er sich als dauernd denkt, 
das der Mensch schon in diesem Leben genießt, wenn 
er nur den reingeistigen, sittlichen Interessen im Sinne 
Piatos lebt und sich vom Sinnenleben losreißt. — Bei 
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Schelling ist der Begriff der Wiederherstellung der 
Einheit mit Gott identisch mit dem der Reinheit von 
der Schuld, was Fischer als erklärende Apposition vor- 
ausschickt. Bei der Wiederherstellung der Einheit mit 
Gott denkt Schelling an das durch den Verzicht auf 
das sinnliche Dasein erreichte rein geistige, intelligible 
Leben des Platonik^s. Und so wird auch der Begriff 
Entäußerung von der Selbstheit klar. Für Neumann 
ist — seiner erklärenden Paranthese nach — Entäuße- 
rung von der Selbstheit identisch mit dem leiblichen 
Tode. Das spricht aber gegen den wahren Sinn der 
Schellingschen Stelle. Für Schelling ist der- Begriff 
der Entäußerung der Selbstheit identisch mit dem der 
Reinheit von der Schuld. Diese Worte sind als Appo- 
sition direkt hinzugefügt. Mit der Entäußerung von der 
Selbstheit ist also nach der Idee des Ganzen nicht der 
leibliche Tod, sondern die Abkehr des inneren Sinnes 
vom sinnlichen und endlichen Leben und das Hin- 
wenden zum intelligiblen Sein des Plato gemeint. Der 
Schluß der Stelle beweist das. Fischer setzt ausdrück- 
lich hinzu: ^Da nun das sinnliche und individuelle 
Leben in der Selbstheit besteht, so ist die Unsterb- 
lichkeit der Seele nicht als deren individuelle Fort- 
dauer (nämlich als die individuelle Fortdauer der Selbst- 
heit) zu denken, sondern als Fortdauer des intelligiblen, 
ins Absolute, Gottliche versenkten Seins'. — Die Strafe 
besteht nach Schelling auch nicht in der individuellen 
Fortdauer an sich, sondern in der individuellen Fort- 
dauer der Selbstheit, des zeitlichen und endlichen Seins. 
Ein Zurückgehen auf das Original hätte Neumann über 
diese Stelle bei Fischer sogleich völlig anders orien- 
tiert. — 

Bei Fischer ist Einheit mit Gott^) identisch mit 
der Rückkehr zum rein geistigen Leben, mit der voll- 

1) Daß Schelling den Begriff Einheit mit Gott ganz in dem 
platonisclien Sinne der ethischen Bekehrung nimmt, dafür 

3* 



- 36 - 

kommenen sittlichen Läuterung im Sinne Piatos. Neu- 
mann setzt den BegriÖ Einheit mit Gott gleich dem 
pantheistischen Begriffe ^Leben und Weben mit dem 
Weltganzen', von dem in der ganzen Schrift Schellings 
überhaupt nicht die Rede ist. Die wahre Seligkeit 
liegt daher bei Schelling in dem rein intelligiblen Sein 
und nicht in dem pantheistischen Verfließen im All 
der Natur, ') wie Neumann angibt. — 

Die geheimnisvollen Fäden spinnen sich also nicht 
zwischen Natur und Mensch, sondern zwischen dem 
Menschen und dem Absoluten, in das der Erstere durch 
ein rein intellektuelles Leben schon hier wieder ein- 
geht. 

Ein genaueres Eingehen auf jene Abhandlung 
Schellings ergibt also, daß die Sätze, welche Neu- 
mann angeblich aus ihr anführt, gar nicht 
darin enthalten sind. Neumann hat das Kapitel 
Kuno Fischers über diese Abhandlung völlig mißver- 
standen und die Schrift, deren Ideen er in Hebbels 
Gedicht aufzuzeigen sich bemüht, offenbar selbst nicht 



möchte ich als Beweis noch eine Stelle aus dem Originale 
zitieren. Schelling ruft Eschenmayer, gegen den diese Schrift 
gerichtet ist, zu : 'Es gibt etwas Höheres als euere Tugend und 
die Sittlichkeit, wovon ihr, armselig und ohne Kraft, redet' : es 
gibt einen Zustand der Seele, — in dem sie bloß der inneren 
Nothwendigkeit ihrer Natur gemäß handelt. — 'Die Seele ist 
nur wahrhaft sittlich, wenn sie es mit absoluter Freiheit ist, 
d. h. wenn die Sittlichkeit für sie zugleich die absolute Selig- 
keit ist*. — Seligkeit ist Tugend. Tugend ist ein in der Gesetz- 
mäßigkeit freies Leben zu führen. Mit Gott Eins zu sein, ist 
Sittlichkeit; Sittlichkeit und Seligkeit sind eins; das Urbild 
dieses Einseins ist in Gott. — Die Seele gelangt durch Sitt- 
lichkeit zur Wiedervereinigung mit Gott (Schelling, S. 55). 

1) Auch Kuno Fischer, der den Schellingschen Gedanken- 
gängen überall mit wunderbarer Feinheit nachspürt, stellt der 
geistigen Welt des Menschen, der Ideenwelt des göttlichen 
Gegenbildes, — die Materie oder Endlichkeit gegenüber 
(Fischer, S. 613). 
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nachgelesen. Was er von dieser Abhandlung durch 
Fischer erfuhr, hat er falsch ausgelegt, — Die An- 
schauungen, die Neumann als Schellingsche Philosophie 
vorträgt, sind ganz und gar nicht Schellingisch. Da- 
mit ist das Urteil über seine Hypothese vom Schelling- 
schen Gehalt dieses Gedichtes abgeschlossen. Hebbel 
kannte diese Schrift nicht; und wurden ihm jene 
Ideen auf indirektem Wege^) zugetragen, so war bei 
seiner damaligen geistigen Reife und seinem Bildungs- 
niveau ein Verständnis und ein tiefes Erfassen dersel- 
ben so gut wie ausgeschlossen. 

Daß das Lied der Geister mit dem Gedankengange 
der Schellingschen Abhandlung nichts zu tun hat, lehrt 
ein flüchtiger Vergleich des Gedichtes mit den oben 
stehenden Erläuterungen. Ich wenigstens sehe gar 
keinen Zusammenhang zwischen dem von Hebbel ge- 
schilderten Vankenden Irrlichtsglück' des Menschen 
und dem Schellingschen Versenktsein des gottlichen 
Gegenbildes in die Endlichkeit; oder zwischen dem 
Platonischen Geisterreich (dieser Ausdruck, der Neu- 
mann wahrscheinlich Veranlassung gab zu seiner Hypo- 
these, steht nur bei Fischer) und den Elementar- 
geistem in Hebbels Jugendgedicht. 

Die Stelle, in der sich Neumann bemüht, die 
grundlegenden Gedanken von Schellings 'Philosophie 



>) Neumann und Waetzoldt entscheiden sich für die An- 
nahme indirekter Einwirkung der Schellingschen Philosophie 
in der Wesselburener Zeit Hebbels. Die unter dem Einfluß 
Schellings stehenden wissenschaftlichen Werke, etwa Steffens 
oder Burdachs 'Anthropologie' oder Schuberts 'Ahndungen 
einer allgemeinen Geschichte des Lebens' oder desselben Ver- 
fassers 'Geschichte der Seele' drangen wohl so wenig nach 
Wesselburen wie die Werke Schellings selbst. Von Schrift- 
stellern der Romantik kannte Hebbel in Wesselburen nur E. 
T. A. Hoffmann (nach Kuh nur 'Elixiere des Teufels' und *Se- 
rapions-Brüder'). Wo sollen also die indirekten Einwirkungen 
herstammen ? 
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und Religian' zusammenzufassen (Neumann, S. 7 f.) 
fand Waetzoldt bei ihm vor. Dieser glaubte, es 
handle sich um eine Charakteristik der Ideen der phi- 
losophischen Jugendlyrik Hebbels und nahm die ganze 
Stelle in sein Buch auf, sie als das geistige Eigentum 
Hebbels ausgebend.') So kam es, daß jene Anschau- 
ungen, die Neumann in Schellings 'Philoso- 
phie und Religion' hineininterpretierte, bei 
Waetzoldt als Ideen der philosophischen Ju- 
gendgedichte Hebbels figurieren, mit denen 
sie nicht das geringste zu tun haben. Wäet- 
izoldt konnte auf diese Weise den Begriff der Existenz- 
schuld aus Hebbels Wesselburener Jugendlyrik leicht 
nachweisen') und den neunzehnjährigen Hebbel zum 
Pantheisten mit theosophischem Einschlag stempeln* 
Im nächsten Absatz läßt Neumann seine vermeint- 
liche Quelle ganz bei Seite. Er gibt an^ daß man 

ganz ähnliche Anschauungen auch bei anderen Ver- 

f — 

1) Waetzoldt : 'Folgende Gedanken etwa bilden die The- 
men der angegebenen Gedichte: Das Leben, das sinnlich ge- 
trübte Dasein wird betrachtet als Strafe für eine Schuld, die 
in der Loslösung des Menschen zu einer Sonderexistenz auis 
dem Zusammenhange . des Naturganzen liegt, von dem der 
Mensch einen T^il bildet. — Der Mensch behält im Zustande 
der £n4lichkeit und Leiblichkfeit - eine Erinnerung an die ein- 
stige Einheit mit der Natur oder mit Gott und durch Ent- 
äußerung der Selbstheit, durch den Tod erwirbt er sich diese 
Einheit zurück, um aufgehend im beseelten Weltganzen die 
wahre Seligkeit zu genießen' (Waetzoldt, S. ii~i2. Vergl. 
Neumann, S. 7—8 o. S. 12). Wahrscheinlich hat ihn Neumanns 
ungenaue Bemerkung zu jener Stelle zu seinem Irrtum ver- 
leitet. Denn das einführende Darnach bezieht sich ja auf die in 
Hebbels Jugendgedichten vorkommenden Anklänge an den 
Naturpantheismus der Romantiker. 

*) 'Hier läßt sich schon der erste Keim zu der Hebbel- 
selten Theorie der Existenz-Schuld nachweisen, die ihren poe- 
tischen Ausdruck am klarsten in dem Geschick der Agnes 
Bernauer fand und uns im Kapitel: »Hebbel und Hegel« näher 
beschäftigen muß' (Waetzoldt, S. 12.). 
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tretern der Romantik findet Schelling habe 
ohnedies die sonst bei den Romantikern vertretenen 
Anschrauungen nur philosophisch weiter gesponnen oder 
ihnen eine philosophische Grundlage gegeben.*) ^Den 

1) Die Abhängigkeit ScheUings von der Romantik trifft 
aber sicher für das hier berührte Problem nicht zu. Es mag 
sein, daß die mystisch-christliche ümdeutung der Platonischen 
Ideenlehre vielleicht unter der Einwirkung der romantischen, 
speziell der Tieckschen Dichtung stand, Aber das gilt nicht 
für den Pantheismus seiner naturphilosophischen Schriften, 
deren Ideen Neumann in 'Philosophie und Religion' vermutete. 
Hier hat Schelling auf die Romantiker gewirkt: die naturalisti- 
sche Mystik der 'Märchen' Tiecks und der magische Idealis- 
mus der 'Fragmente* des Novalis stehen unter dem Eindruck 
seiner Naturphilosophie. Das Verhältnis ist also gerade das um- 
gekehrte. Schellings 'Ideen zur Philosophie der Natur* erschien 
1797, Novalis* 'Fragmente' 1802, Tiecks Märchendichtungen 
1797 — 1804. Neumann beruft sich, was die Abhängigkeit Schel- 
lings von der Romantik angeht, auf die Abhandlung CoUins in 
den Grenzboten ('Die Weltanschauung der Romantik und Fried- 
rich Hebbel'). Hier ist aber gar nicht von dieser Abhängigkeit, 
ja überhaupt nicht von den naturphilosophischen oder theoso- 
phischen Anschauungen Schellings die Rede. Collin spricht 
nur einmal von Schelling. Er ist der Meinung, daß die For- 
mulierung des späteren Hebbelschen Schuldbegriffes zurück- 
geht auf den Schuldbegriff Schellings, der das Böse als die 
Überhebung des Eigenwillens über den Universal willen auf- 
faßt. Die ganze Abhandlung CoUins sucht die Welt- und 
Kunsta:nsicht Hebbels darzustellen als eine Verbindung der in- 
dividualistischen Ethik des Aufklärungszeitalters und der klas- 
sischen Dichter mit dem fatalistischen Schicksals- und Wunder- 
glauben der Romantiker, deren Vorstellungen nur aus dem 
Verfall der individualistischen Ethik des Humanitätszeitalters 
zu erklären seien. Das Thema ist also ein völlig anderes. — 
Von jenen mystisch-theosophischen Anschauungen Schellings, 
die Neumann in dem Jugendgedichte Hebbels aufzuzeigen sich 
bemüht, ist bei Collin nirgends die Rede. 

Bei einer Tagebuchstelle Hebbels versucht Collin eine 
mystische Ausdeutung, die er aber durchaus aus eigenem 
schöpft. Zu dem Zitat : 'Das Leben ist das trostlose Zerfahren 
des Unbegreiflichen in elende erbärmliche Kreaturen' bemerkt 
Collin: 'Das Leben selbst ist schon Vermessenheit des Teils 
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Zusammenhang dieser (namlidi der auch bei anderen 
Romantikern verbreiteteten Anschauungen) mit den in 
dem Hebbelschen Jugendgedicht niedergelegten Ge- 
danken wird man wohl nicht verkennen, wenn man 
die Elementargeister, diese Vertreter der im Natur- 
ganzen webenden Kräfte, ihr selig Geschick preisen 
hört im Gegensatz zu dem »wankenden Irrlichtsglück c 
des Menschen, der seine irdischen Freuden mit »Noth 
und Tod« büßen') muß, wenn man von ihrem geheim- 
nißvoUen Wirken in der Seele des Menschen vernimmt 



dem Ganzen gegenüber, das Leben tritt also dadurch, daß es 
Leben wird, zum Ganzen in Widerspruch. Es ist bereits ein 
Ablall von der Gottheit, dem All. Wie leicht entsteht da die 
Schuld'. — Hier haben wir jene Identifizierung von Gottheit 
und All und die Anschauung, daß die Sonderexistenz sich im 
Widerspruche befindet mit dem Ganzen und eigentlich als Ab- 
fall zu betrachten sei. Alle Philosophie, die Neumann in dem 
Jugendgedichte Hebbels als Schellingisch nachzuweisen sich 
bemüht, scheint also nicht von Schelling-Fischer, wie er an- 
gibt, sondern von Collin zu stammen, der an einer Tagebuch- 
stelle Hebbels aus der späteren Zeit eine mystische Auslegung 
versucht, die auf die Anschauungen des jungen Hebbel nicht 
zu übertragen ist. 

1) Indem Neumann die Well ansieht des Hebbelschen 
Gedichtes mit den Ideen und der Philosophie anderer Roman- 
tiker vergleicht, tut er wieder dem Hebbelschen Texte Ge- 
walt an. Im Gedicht steht nur, daß sich der Mensch *vor Not 
und Tod beugen' müsse. Neumann stellt dieses Sich-beugen 
vor dem Tode als Buße hin. Er sagt, daß der Mensch nach 
Hebbel seine irdischen Freuden mit 'Not und Tod büßen* 
müsse. 

Selbst die Anschauungen, die Neumann offenbar dem 
Gedichte Hebbels zu Liebe in die Schrift Schellings hinein- 
geheimnissen wollte, passen nicht auf das Lied der Geister, Denn 
wenn die Elementargeister Hebbels identisch sind mit den 
seligen Geistern Schellings, wie kommt es dann, daß sie der 
Dichter in ihr düsteres Gemach verschwinden läßt. Nach der 
oben von Neumann entwickelten Philosophie werden sie doch 
nach der Wiedervereinigung mit Gott-Natur der höchsten 
Seligkeit teilhaftig. 
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und endlich sieht, wie nach dem Gesänge ihres ein- 
samen Liedes ihre Kraft verglüht und sie wieder zu- 
rückkehren in ihr düsteres Gemach, wo »tonet kein 
Jubel«, aber auch »kein Weh und kein Ach«' (Neu- 
mann, S. 8). 

Was sollen wir also glauben? Oben hat er aus 
'Philosophie und Religion* zitiert und auf den nahen 
Zusammenhang der Ideen dieser Abhandlung mit dem 
Gedichte hingewiesen, hier gibt er plötzlich an, daß 
philosophische Anschauungen 'anderer Vertreter der 
Romantik' dem Liede der Geister zugrunde liegen. — 
Auch hier spricht Neumann vom 'sinnlich getrübten 
Dasein', das ihm identisch schien mit dem 'wankenden 
Irrlichtsglück' bei Hebbel, von der wahren Seligkeit 
des vom Sonderdasein befreiten Menschen, die nach 
Neumann der Hebbelschfen Vorstellung vom seligen 
Geschick der Elementargeister zugrunde liegt. 

Diese beiden hier niedergelegten Anschauungen 
decken sich völlig mit den oben von Neumann als 
Schellingisch ausgegebenen Ansichten. Er scheint also 
wieder nur an Schelling gedacht zu haben. Eine 
wirkliche Einwirkung der Weltanschauung eines Ro- 
mantikers auf Hebbel vermag er nicht nachzuweisen. 

Neumann bemerkt zu dem späteren Gedichte Gott, 
durch Hoffmann sei Hebbel atrf die Vertiefung in das 
Leben der Natur verwiesen worden. Sein ernst ange- 
legter Geist aber habe an dem phantastischen Spielen 
mit den geheimnisvollen Beziehungen der Naturkräfte 
zum Menschenleben, das dem deutschen Callot eigen ist, 
kein Genüge gefunden (Neumann, S. 8). — Neumann ist 
also der Meinung, daß Hebbel, unbefriedigt von Hoff- 
manns Phantastereien, sich von dessen Naturansicht 
abgekehrt und einer höheren Anschauung zugewandt 
habe, in der ihm vor allem das Göttliche in der Natur 
entgegengetreten sei. Nach dieser Erklärung über- 
nahm also Hebbel von Hoffmann zuerst dessen Natur- 
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ansieht. Trotzdem Neumann angibt, daß das Lied der Gei- 
ster 'zwar nieht gerade das Wehen des Hoffmannschen 
Geistes verspüren lasse', so scheint er doch der Mei- 
nung gewesen zu sein, daß Hebbel gerade hier ebenso 
phantastisch mit Men geheimnisvollen Beziehungen der 
Natur zum Menschenleben spiele' wie Hoffmann, kurz 
daß dem Hed der Geister die Naturansicht Hoffmanns 
zugrunde liege. 

Denn bei dem dem Lied der Geister folgenden 
Gedicht Gott^ das ihm die höhere Naturanschauung 
Hebbels zu enthalten schien, deutet er auf die frühere 
phantastische Anschauung Hebbels zurück. 

Konnte Hebbel von Hoffmann eine Naturansicht 
übernehmen? Liegen den Dichtungen Hoffmanns pan- 
theistische oder theosophische oder materialistische 
Vorstellungen zugrunde? Diese Fragen müssen ent- 
schieden- verneint werden. Hoffmann gibt seinen mysti- 
scheUj grausigen, gespenstischen und fratzenhaften Ge- 
stalten Wirklichkeit, seine Kobolde und Dämonen 
existieren in dem Reich, das uns seine Dichtung er- 
schließt. Sie sind nicht wie die Elementargeister Heb- 
bels nur Gestalten, die die materialistische Ansicht 
eines in philosophischen Spekulationen vertieften Poeten 
illustrieren sollen, sie *ind nicht wie diese nur als Sym- 
bole für Naturstoffe gedacht, sie sind reine Phantasie- 
gestalten, die nicht erfunden waren, um ein philoso- 
phisches Thema zu erörtern. Die Idee, daß die Ele- 
mente in die Natur des Menschen verwoben sind, kann 
also unmöglich von Hoffmann stammen. Eine Ver-^ 
tiefung in das Leben der Natur in dem rein materia- 
listischen Sinne des Liedes der Geister konnte Hebbel 
bei Hoffmann überhaupt nicht finden. Die Gestalten 
Hoffmanns sind in einer völlig anderen Sphäre gewor- 
den. Für die im Lied der Geister niedergelegte mate- 
rialistische Naturansicht ist jede Beziehung zu Hoff- 
mann abzulehnen. 
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Neumanri beruft sich in einer früheren Stelle auf 
ein Geständnis Hebbels über seine Jugendschwärmerei 
für Hoffmann. Er habe ihm zuerst auf das Leben als 
die einzige Quelle der Poesie hingewiesen. — Nach 
Hebbels eigener Angabe bezog sich diese Einwirkung 
Hoffmanns nur auf den Poeten, ja nur auf die Aus- 
wahl dichterischer Stoffe. Emil Kuh hat auf Grund 
der Jugendskizzen Hebbels Holton und Der Maler 
dieses Bekenntnis auf das richtige Maß eingeschränkt. 
Hoffman war für Hebbel damals nur der grosse vor- 
bildliche Realist, in dessen Dichtkunst Hebbel das Neu- 
land der Natur entdeckte. Er ahmte damals nur die 
Manier Hoffmanns nach. Die Quelle des Lebens in 
Hoffmann sprang ihm noch nicht (Kuh I, 95 — 96). 

Neumann hat also auch dieses Zitat verdreht und 
der rein ästhetischen und stofflichen Einwirkung Hoff- 
manns eine Bedeutung und einen Inhalt geben wollen, 
die ihr weder eigen war noch eigen sein konnte. 

Dem Lied der Geister liegt die Anschauung zu- 
grunde, daß die Elementargeister in die Natur des 
Menschen verwoben sind. Der Meergeist reg^iert ihn — 
das wallende Klopfen seines Herzens gehorcht den- 
selben Gesetzen wie die Wellen des Wassers. In der 
Leidenschaft beherrscht ihn der Feuergeist. Der Luft- 
geist haucht ihm die dem Überirdischen zugewandten 
Gefühle ein. Im Tode fällt er der Gewalt des Erd- 
geistes anheim. Die Bemerkung. Neumanns, daß Heb- 
bel mit den Elementargeistem das nicht individuali- 
sierte Leben der Natur im Gegensatz zu dem indivi- 
dualisierten des Menschen meint, trifft das Richtige. 
Die Elementargeister Hebbels sind nicht die Sylphiden, 
Kobolde, Salamander und Undinen des alten Volks- 
aberglaubens und der kabbalistischen Geheimlehre wie 
bei Hoff mann, sondern die Repräsentanten der Ele- 
mente, ja die Elemente schlechthin, die Vertreter der 
Naturkräfte, an deren Verwobensein in die Natur des 
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Menschen Hebbel eben glaubte. Schon hier steckt ein 
Keim materialistischen Denkens und deshalb gehört 
das Lied der Geister an den Anfang der philosophi- 
schen Jugendlyrik Hebbels, an den es Neumann auch 
gestellt hat. 

Gott 

Wenn Stürme brausen, Blitze schmettern, 

Der Donner durch die Himmel kracht. 
Da les* ich in des Weltbuchs Blättern 

Das dunkle Wort von Gottes Macht; 
5 Da wird von innern Üngewittem 

Das Herz auch in der Brust bewegt: 
Ich kann nicht beten, kann nur zittern 

Vor Ihm, der Blitz und Sturm erregt. 

Doch wenn ein sanfter, stiller Abend, 
10 Als wie ein Hauch aus Gottes Mund, 
Beschwichtigend und mild erlabend, 

Hemiedersinkt aufs Erdenrund; 
Da wird erhellt jedwedes Düster, 
Das sich gedrängt um's Herz herum : 
15 Da werde ich ein Hoherpriester, 
Darf treten in das Heiligthum; 

Da sehe ich der Allmacht Blüte, 

Die Welten labt mit ihrem Duft: 
Die ewig wandellose Güte, 
20 Die Lampe in der Todtengruft; 
Da höre ich der Seraphime 

Erhabensten Gesang von fern; 
Da sauge ich, wie eine Biene 

Am Blumenkelch, an Gott, dem Herrn! 

(w. VII. ^^.) 

Im Gegensatze zu Hoffmanns phantastischem 
Spielen mit den Beziehungen der Naturkräfte zum 
Menschenleben soll Hebbel nach der Annahme Neu- 
manns in dem Gedicht Gott bemüht gewesen sein, das 
in der Natur waltende Göttliche zu schildern (Neu- 
mann, S. 8). Es ist nicht klar, ob Neumann bei diesem 
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in der Natur waltenden Gottlichen an den christlich- 
deistischen oder den pantheistischen Gottesbegriff ge- 
dacht hat. Nach den Worten 'in der Natur walten' 
müßte man an das Erstere denken, denn nach der 
Vorstellung des Pantheismus ist ja Gott mit der Natur 
durchaus identisch, kann also in ihr nicht (als ein an- 
deres Wesen) walten. Der Ausdruck Mas Göttliche in 
der Natur' scheint mir andererseits auf den Gottesbe- 
griff des Pantheismus zu deuten. 'So wurde ihm die 
Natur', fährt Neumann fort, 'zur Offenbarung Gottes'. 

— 'Das beseligende Gefühl der Erfassung des in der 
Natur segensreich waltenden Gottesgeistes gelangt in 
diesem Gedicht zum schonen Ausdruck' (Neumann, 
S. 9). — Hier wird aus dem Göttlichen wieder Gott, 

Neumann ändert hier den Ausdruck so oft, stellt die 
verschiedensten Bezeichnungen als erklärende Epitheta 
nebeneinander, so daß man beim besten Willen nicht 
herausbekommen kann, was er sich eigentlich gedacht 
hat. Da er bei der Besprechung der früheren Gedichte 
{Lied der Geister, Auf ein schlummerndes Kind) sich 
bemühte, in Hebbels Wesselburener Jugendlyrik pan- 
theistische Vorstellungen nachzuweisen, so hat er wohl 
auch hier an pantheistischen Gehalt gedacht. 

Doch vielleicht tut man Neumann hier unrecht. 
Vielleicht stimmt wie beim Lied der Geister auch hier 
seine Interpretation des Gedichtes nicht und läßt sich zwi- 
schen dem wahren Gehalt dieser Dichtung und der Schel- 
lingschen Abhandlung doch ein Zusammenhang finden. 
Bei Blitz, Donner und Sturm liest der Dichter in den 
Blättern des Weltbuches das dunkle Wort von Gottes 
Macht. Er fühlt in der Natur die Allmacht des Schöp- 
fers. Wenn ein stiller Abend wie ein Hauch aus Gottes 
Mund auf die Erde niedersinkt, dann fühlt er sich als 
Hoherpriester im Heiligtume Gottes, der Natur, — er- 
kennend, daß Gott der Urheber dieser Herrlichkeit ist. 

— Bis hierher ist keine Veranlassung vorhanden, eine 
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pantheistische Vorstellung anzunehmen. Begriff, Aus- 
druck und Empfindung könnten eher von einem Christ- 
gläubigen oder deistisch denkenden Dichter stammen. 
— Nun aber folgt bei Hebbel : An einem solchen Abend 
sehe ich Gott, die ewig wandellose Güte, die Bifite der 
Allmacht, ich höre den Gesang der Seraphime und 
sauge an Gott dem Herrn, wie die Biene an einem 
Blumenkelch. Gott ist also die Allmacht, der Urheber 
und Schöpfer des Alls, er ist die ewige Gfite, um ihn 
sind die Seraphime versammelt, die seinen Ruhm singen 
und lobpreisen. — Wo sind da pantheistische Vorstel- 
lungen?') Alles ist durchaus christlich gedacht, empfun- 
den und dargestellt. Ich wenigstens kann mir den Gott 
Spinozas nicht von singenden Seraphimen umgeben 
vorstellen. 

Dem Gedichte Gott liegen also völlig christliche 
Vorstellungen zugrunde. Hebbel war damals, trotz der 
im Lied der Geister niedergelegten Idee, daß der Kor- 
per des Menschen aus den Naturelementen bestehe, im 
Grunde noch gläubig. 

Der Mensch. 

Und war* es denn, und war* ich nicht 

Bin neues schönres Leben, 
Das schüchtern aus der Knospe bricht 
Und mit geheimem Beben 
5 Sich in die dunkle Kette schlingt, 
Die, stets hinauf gewendet, 
Durch Millionen Geister dringt 
Und als ein Gott sich endet; 
1) Neumann gibt an, daß das Gedicht Gott an den Ge- 
sang der Erzengel in Goethes Faust erinnert, mit dem es die 
Stropheniorm gemeinsam hat. Er hielt also offenbar auch 
dieses für pantheistiscb. — Ob damals schon die in einer Nacbt 
zu Ende geführte Lektüre des ersten Faust stattgefunden 
hatte, ist nicht bekannt. Beziehungen zwischen diesem Gedicht 
und dem Gesang der Erzengel liegen bis auf die Strophenform 
und den christlichen Gehalt nicht vor. 
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Und wäre ich der dunklen Kraft, 
lo Die aus demselben Kerne 

Die Blume und den Baum erschafft, 

Den Himmel und die Sterne, 

In ihrer höchsten Schöpferglut 

Als Meisterstück entsprungen, 

15 Von jedes Lrebens reinster Flut 

Aufs Innigste durchdrungen; 

War*, was mir Lipp* und Wange malt. 
Zugleich der Rosen Wonne, 

Und was mir aus dem Auge stralt, 
20 Vom Flammen quell der Sonne, 

Und triebe, was mir ab und auf 
Die Brust durchhüpft als Seele, 

Zugleich das Roß zum stolzen Lauf, 
Zum Liede Philomele: 

25 Das wäre schön, das wollte ich 
Mit keinem Laut beklagen; 
Natur, als Schwester dürft' ich Dich 

Alsdann im Herzen tragen; 
Ich würde, Schwester, mich durch Dich 
30 Und Dich durch mich verstehen, 
In Dir, Geliebte, würde ich 
Mein stummes Abbild sehen. 

Da war* mir jeder West ein Gruß, 
Womit mich Du beglücktest, 
35 Und jeder kühle Trunk ein Kuß, 
Womit mich Du entzücktest, 
Und Luft und Duft ein süßer Hauch 

Aus Deinem Schwestermunde, 
Und jeder blütenvolle Strauch 
40 Von Deiner Huld ein Kunde. 

Da wüßte ich, warum ich bleich 

Mich mit der Blume neige 
Und mit dem Adler doch zugleich 

Hinauf zum Himmel steige; 
45 Ich wäre ja, als wie ihr Herz, 

In die Natur verwoben, 
Dieß wird gebeugt von jedem Schmera, 

Von jeder Lust gehoben. 
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Und kehrte ich ermüdet nun 
50 Zurück in*s Gränzenlose, 

Da dürft* ich sanft und selig ruh'n 

In meiner Schwester Schooße; 
Als kühle Erde würde sie 
Mich freundlich überdecken, 
55 Und dann in zarter Sympathie 
Als Sonne mich erwecken. 

(W. VII, 107.) 



Mit dieser Dichtung hat sich Neumann besonders 
ausführlich beschäftigt. Der Gedankengehalt ist nach 
ihm dreifachen Ursprungs. Die in den ersten Strophen 
enthaltenen Anschauungen seien besonders Schellin- 
gisch, die dem Ganzen zugrunde liegende Idee be- 
ruhe auf dem der Romantik eigentümlichen Versenken 
in die Natur. Aus diesem entspringe die Sehnsucht 
in allen Erscheinungsformen der Natur wie die Welt- 
seele zu leben und zu weben, ein Gedanke, der an 
Goethe, besonders an Werther und Faust gemahnt 
(Neumann, S. 10). Das Versenken in die Natur ent- 
stammt also nach Neumann dem Anschauungskreise 
der Romantiker, die Sehnsucht in der Natur als Welt- 
seele zu leben, der Gedankenwelt des Faust und 
Werther. 

Neumann bemerkt, daß in den ersten Strophen 
die Schellingsche Idee vom Trieb und Drang des in 
die Natur eingeschlossenen Geistes vorliege; das Inne- 
wohnen des Menschen in der Natur ist also eine 
Tatsache. In den anderen Strophen komme nur die 
Sehnsucht des Dichters nach dem Innewohnen in der 
Natur zum Ausdruck (Neumann, S. 10). Diese Sehn- 
sucht äußere sich verschieden; einmal möchte Hebbel 
wie Faust mit seiner Einbildungskraft in alle Er- 
scheinungsformen der Welt eindringen ^so sein Selbst 
zum Selbst der Natur erweiternd' (Neumann, S. 12), — 
dann wieder fühlt er wie Werther die Natur in sich 
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ruhen wie die Gestalt einer Geliebten, umfaßt also 
schwärmerisch-sentimental die Natur mit seinem Gefühl. 
(Neumann, S. ii). Neumann fügt noch eine vierte 
Erklärung des Gedichtes hinzu. Er sagt, das Gedicht 
Der Mensch sei ein Monolog der Weltseele im pan- 
theistischen Sinne (Neumann, S. 13). Nach den ersten 
drei Versionen spricht der Dichter, nach der vierten 
die Weltseele. 

Wir haben also nach Neumann vier verschie- 
dene, sich gegenseitig durchaus widersprechende Aus- 
legungen vor uns. Die ersten Strophen enthalten die 
Schellingsche Idee vom Walten der Weltseele inner- 
halb der Natur (Neumann, S. 9). In den anderen 
Strophen betrachtet sich einmal der mit seiner Ein- 
bildungskraft in alle Dinge eindringende, dann der mit 
seinem Gefühl sich schwärmerisch in das All versen- 
kende Dichter als den Weltgeist. Nach der vierten 
Auslegung spricht nicht der Dichter, sondern die Welt- 
seele des Pantheismus schlechthin. Ob der speziell 
Schellingsche Begriff der Weltseele dem Dichter vor- 
geschwebt habe, gibt Neumann nicht an. Nach zwei 
dieser Auslegungen ist das Innewohnen des Menschen- 
geistes in der Natur eine Tatsache, nach den zwei 
anderen das Ziel eines Wunsches. 

Eine ebenso grosse Mannigfaltigkeit herrscht nach 
Neumann in den Systemen und Anschauungen, die 
den philosophischen Gehalt des Gedichtes bestimmt 
haben. Der Naturpantheismus der Romantiker, die 
Naturphilosophie Schellings müßten bis zu gewissem 
Grade Hebbels geistiges Eigentum gewesen sein, die 
poesievolle Naturbetrachtung Werthers müßte er ge- 
kannt, die Faustische Tragik des Erkenntnislebens er- 
lebt haben, um das Gedicht Der Mensch zu konzipieren. 

Nach Neumanns Erklärung zerfällt das Gedicht 
in zwei gedanklich ganz verschiedene Teile. Die ersten 
zwei Strophen stehen unter der Einwirkung der Schel- 

Z i n c k e, Hebbels Jugendlyrik. 4 
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lingschen Naturphilosophie und behandeln angeblich 
die Anschauung, daß der Mensch der Gott der Natur, 
die Weltseele des Pantheismus sei, die anderen Stro- 
phen hingegen seien Goethe nachempfunden und nach- 
gedichtet ; auch der gedankliche Gehalt dieser Strophen 
entstamme dem Goetheschen Vorstellungskreise ; in 
ihnen spreche der Dichter die Sehnsucht aus, in alle 
Erscheinungsformen der Welt mit seiner Phantasie wie 
Faust einzudringen oder wie Werther als Weltseele in 
ihnen zu leben. 

Neumann beginnt die Erklärung des Gedichtes 
mit der Bemerkung, daß die früher im Keime befind- 
lichen pantheistischen Anschauungen hier zur vollen 
Entfaltung kommen. ^Die titanische Einbildungskraft*) 
des Dichters überspringt die den Menschen umgeben- 
den Schranken : Er möchte das Leben im All sein von 
der zartesten Regung in der Knospe der Blume bis 
hinauf zur Höhe der Gottheit. Diesem Gedanken hin- 
gegeben ruft er aus:' Nun folgt die erste Strophe 
(Neumann, S. 9). 

Die Weltansicht, die dem Gedicht zugrunde liegt, 
ist folgende: Die Natur ist ein großer, durch alle an- 
organische, organische, leblose und belebte Wesen und 
deren Arten und Gattungen fortschreitender Organis- 
mus. Jedes Lebewesen ist bis zu gewissem Grade be- 
seelt: Den Gipfel der Beseelung erreicht die Natur im 
Menschen, der als ein neuer Gott Mittelpunkt der 
Schöpfung wird. Er stellt sich als das am meisten mit 
seelischem Leben ausgestaltete Lebewesen, als eine 
neuere, schönere Form individualisierten Naturlebens 
dar, ist aber nur als Naturwesen (Lehen) zu betrach- 
ten, das durchaus in den Kreis der Natur, in den be- 
seelten Zusammenhang der Geschöpfe (Kette der GeU 
ster) gehört. 

1) Muß die Einbildungskraft eines Dichters titanisch sein, 
wenn er den Wunsch äußert, im All zu verfließen? Enthält 
denn dieser Wunsch schon ein pantheistisches Evangelium? 
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Die Anschauung von der Beseeltheit alles Geschaf- 
fenen ist noch nicht pantheistisch. Hebbel kennt weder 
die Vorstellung des mechanistischen Naturzusammen- 
hanges, die dem Pantheismus Spinozas eigentümlich 
ist, noch die Idee, daß das Prinzip der Natureinheit 
das organische ist und daß der Übergang der Natur- 
formen in einander teleologisch bedingt ist, Anschau- 
ungen, die der pantheistischen Periode des Schelling- 
schen Denkens angehören. Hebbel war übrigens, wie 
das drei Jahre später entstandene Hamburger Gedicht 
Gott über der Welt beweist, damals noch entschieden 
Deist. Denn es ist doch wohl nicht zu denken, daß 
die Entwicklung seiner Weltanschauung einen Krebs- 
gang genommen und er vom Materialismus zum Pan- 
theismus und in Hamburg wieder zum Deismus ge- 
kommen sei. Ein oberstes göttliches Wesen wird von 
Hebbel in dem Gedicht ^Der Mensch* nicht geleugnet. 
Nirgends ist von der göttlichen Natur des Alls, das an 
die Stelle der alten Gottheit zu setzen wäre, die Rede. 
Die ganze Weltansicht, die Hebbel in der ersten Strophe 
vorträgt, ist eher materialistisch.^) 

^Wieder begegnen wir*, fährt Neumann fort, ^na- 
turphilosophischen Anschauungen, wie wir sie beson- 
ders bei Schelling vertreten finden. Ich erinnere nur 
an die Verse, die Schelling als Bruchstück eines natur- 
philosophischen Gedichtes im ersten Bande der von 
ihm herausgegebenen Zeitschrift für speculative Physik 
unter den Miscellen veröffentlichte. Dort läßt der poesie- 
begabte Philosoph den Menschen, in welchem sich 
nach seiner Vorstellung der in der Welt schlummernde 
Geist zum Bewußtsein entwickelt hat, im Hinblick auf 
die Welt also sprechen: 

»Ich bin der Gott, den sie im Busen hegt, 
Der Geist, der sich in Allem bewegt. 

1) In dem Denken des jungen Hebbel scheinen materia- 
listische und deistische Elemente in widerspruchslosem Verein 
gewesen zu sein. 

4* 
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Vom ersten Ringen dunkler Kräfte 

Bis zum Brguss der ersten Lebenssäfte, 

Wo Kraft in Kraft und Stoff in Stoff verquillt, 

Die erste Blüth', die erste Knospe schwillt, 

Zum ersten Strahl von neugebornem Licht, 

Das durch die Nacht wie zweite Schöpfung bricht 

Und aus den tausend Augen der Welt 

Den Himmel so Tag wie Nacht erhellt, 

Ist Eine Kraft, Ein Wechselspiel und Weben, 

Ein Trieb und Drang nach immer höherm Lebenc. 

Dieser Gedanke vom Trieb und Drang des in die 
Natur eingeschlossenen Geistes nach immer höheren 
Lebensformen kommt gerade in der oben angeführten 
ersten Strophe des Hebbelschen Gedichts deutlich zum 
Ausdruck. Schelling handelt von dem fortgesetzten 
»Potenzieren« der Natur ausführlich in seiner Abhand- 
lung »Allgemeine Deduction des dynamischen Prozesses 
oder der Kategorien der Physik«, zuerst abgedruckt in 
demselben Bande der Zs. f. spec. Physik, in dem auch 
das oben angeführte Bruchstück aus dem Heinz Wider- 
porst steht. Darnach gelangt die Natur durch fort- 
gesetztes Sich-steigern von der Materie zum Organis- 
mus und schließlich über den Organismus hinaus zu 
der von sich wissenden Natur, d. i. zur Vernunft. Dies 
geschieht aber im Menschen. Zu diesem Gedanken 
vergleiche noch die zweite Strophe des Hebbelschen 
Gedichtes' (Neumann, S. 9—10).^) 

Früher galten Abfall von Gott, zeitlich getrübtes 
Dasein, Wiedervereinigung mit Gott als Ideen der 
Naturphilosophie Schellings (Neumann, S. 7 — 8). Nun 



1) Neumann, (S. 9 Anm. 2) gibt an, daß das ganze Ge- 
dicht Häm Widerporst erst bei Pütt 'Aus Schellings Leben' 1869, 
S. 282 — 289 gedruckt wurde und nur jene von ihm zitierten 
Verse daraus in der Zs. f. spec. Physik enthalten sind. Gerade 
der von Neumann zitierte Teil der Zs. enthält die ganze natur- 
philosophische Partie des Gedichts. Diese erschien also bereits 
1800 (Zs. f. spec. Physik B. I, H. II, 152, in der Gesamtausgabe 
I. Abt., IV. B. 546 i) 
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gehört dieser die Anschauung an, daß der in der 
Welt schlummernde Geist im Menschen zum 
Bewußtsein kommt, ferner die Idee der Po- 
tenzierung innerhalb der Natur von der Ma- 
terie zum Organismus, von diesem zur Ver- 
nunft. Daß die beiden sich völlig widersprechenden 
Weltanschauungen, die Neumann je nach der Vorlage als 
Schellingsche Naturphilosophie ausgibt, nicht einem 
System angehören können, ist wohl jedem auf den 
ersten Blick klar. 

Hebbel erzählt in seiner Selbstbiographie (B. V, 
39 f.), daß er zu einer Zeit, als er Schellings Namen 
noch nicht kannte, ein Gedicht, Naturalismus betitelt, 
schrieb, in dem das Schellingsche Prinzip steckt. Da 
ein Gedicht unter diesem Titel nicht aufgefunden 
wurde, so fragt es sich, ob jenes Gedicht Naturalismus 
verloren ging oder ob Hebbel selbst ihm einen anderen 
Namen verlieh. R. M. Werner glaubt, daß entweder 
das Lied der Geister oder Der Mensch oder Proteus mit 
dem Gedicht Naturalismus gemeint sei. Hebbel spricht 
übrigens noch einmal von dieser Dichtung und zwar 
im Hamburger Tagebuch von 1835. Hier heißt es: 
^Wenn der Mensch eine Mischung aus allen Natur- 
stoffen wäre (siehe mein Gedicht Naturalismus)^ so 
wäre jenes Elixier vielleicht ein Gebräu aus allen 
animalischen und vegetabilischen Säften' (T. I, 15). 
Das Gedicht Naturalismus stellte also den Menschen 
als eine Mischung aus allen Säften der Natur dar. 
Gerade in der von Neumann herangezogenen Strophe 
heißt es, daß der Mensch Von jedes Lebens reinster 
Flut aufs innigste durchdrungen sei, daß er an allen 
Naturstoffen in reinster Form Anteil habe. Dieser 
zweiten Notiz nach ist das Gedicht Naturalismus höchst- 
wahrscheinlich identisch mit dem vorliegenden Gedicht 
Der Mensch, Denn das Lied der Geister enthält die 
Idee, daß nur die vier Elemente in die Natur des 
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Menschen verwebt sind. Der Proteus andererseits er- 
hebt sich von den materialistischen Voraussetzungen 
des Gedichtes Der Mensch gleich in die ästhetische 
Sphäre und versucht eine Losung des Problems der 
Kunst auf materialistischer Grundlage. 

Hebbel selbst also war wahrscheinlich der An- 
sicht, daß er dem Gedichte Der Mensch das Schel- 
lingsche Prinzip zugrunde gelegt habe, allerdings zu 
einer Zeit, wo er noch nicht einmal den Namen Schel- 
lings kannte. Er bemerkt ironisch, er habe den Philo- 
sophen schon getroffen, der den Beweis seiner tiefen 
Durchdringung des ersten Stadiums der Schellingschen 
Philosophie darin erblicke. Wenn es sicher erwiesen 
wäre, daß das Gedicht Der Mensch früher den Titel 
Naturalismtis trug, so wären die eventuellen Ähnlich- 
keiten mit Ideen Schellings eben nach Hebbels eigener 
Aussage nur als Zufälligkeiten anzusehen. Da dies 
aber nicht sicher ist und es daher auch als ungewiß 
angesehen werden muß, in welcher Zeit das Gedicht 
Naturalismus entstand (es konnte ja vor dem Gedicht 
Der Mensch niedergeschrieben worden sein und Hebbel 
nachher doch noch die Naturphilosophie Schellings 
kennen gelernt haben), so soll das Gedicht Der Mensch 
auf seinen Schellingschen Gehalt hin untersucht wer- 
den. Denn, wenn Hebbel die Schellingsche Philosophie 
nach der Ansicht Neumanns auf indirektem Wege zu- 
getragen worden wäre, die Ideen müßten doch echt 
Schellingisch sein, wenn man von einer derartigen in- 
direkten Einwirkung sprechen dürfte. 

Die Idee, daß die Natur aus immer feiner wer- 
denden Kräften die gesetzmäßige Reihe sich immer 
steigernder, immer höher entwickelter Lebensformen 
erzeuge und die Anschauung, daß das ursprünglich 
bewußtlose Sein im Menschen zum Bewußtsein kommt, 
gehören der Schellingschen Naturphilosophie an. Diese 
Anschauung aber ist im Grunde bei Schelling eine 
völlig andere als Neumann angibt. 
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Schellings ^Allgemeine Deduktion des dy- 
namischen Prozesses' ist eine physikalische Ab- 
handlung aus der Zeit, als Schelling noch Naturphilo- 
soph war. Der Verfasser versucht hier eine Kon- 
struktion der Materie aus mechanischen Kräften, eine 
dynamische Erklärung der Natur. Denn nach seiner 
Anschauung ist die Materie nur das Phänomen der 
Kräfte (II, 15). Er geht aus von der Form der ein- 
zelnen Kräfte, die seiner Anschauung nach das Ur- 
sprüngliche sind. Er unterscheidet drei Formen von 
Kräften nach ihrer Wirksamkeit in Linie (D, 8, § 11), 
Fläche (II, § 18) und Raum (II, § 30 f.). Die erste 
Form der Kraft ist die horizontal wirkende (I, § 11). 
Die Wirkung der zweiten nimmt die Gestalt einer nach 
allen Seiten sich ausdehnenden Fläche an (II, § 18), 
die dritte durchdringt den ganzen Raum (II, § 30 f.). 
Man könnte also, wenn diese von Schelling nicht ge- 
brauchten Ausdrücke gestattet sind, von Linien, Flächen 
und Raumkräften reden. Im Reiche der mechanischen 
Erscheinungen nehmen diese drei Grundkräfte die Form 
der Schwere, der Kohäsion (II, 47 m.) und der Elastizität 
an. Die Materie selbst müsse auf die Form derartiger 
Kräfte zurückgeführt werden (II, 15). Die primären 
Kräfte stellen sich als Materie schlechthin dar (II, 17, 
•§ 36), die sekundären als Qualitäten (II, 46 u.), die ter- 
tiären im Organismus (II, 83 o.). Selbst die in der 
großen Natur herrschenden Kräfte seien nur aus einer 
Konstruktion aus den mechanischen Grundkräften zu 
verstehen. Im Magnetismus erscheine die horizontal 
wirkende Grundkraft (I, § 13, 21). Die Flächenkraft 
offenbare sich in den elektrischen Erscheinungen (I, 
§ 20, 22), die Raumkraft nehme die Form der chemi- 
schen Prozesse an (II, § 30 f.), wie das den ganzen 
Raum durchdringende Licht deutlich zeigt. In der 
organischen Natur stellt sich die erste Kraft in der 
Wirkung der Sensibilität dar (II, 80, 84), die^ zweite 
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erscheint als Irritabilität (Reizbarkeit), die dritte als 
Bildungstrieb (II, 80, 84); und auch den drei Grund- 
formen unseres Seelenlebens, Anschauung, Empfindung- 
und Vernunft, liegen die gleichfalls im Gebiet des 
Seelenlebens wirkenden mechanischen Grundkräfte der 
gesamten Natur zugrunde. Das Geistige erscheint 
nicht als Abschluß, sondern als Niederschlag oder 
Funktion dieser in allen Potenzen wirkenden Kräfte. 
Erst in der organisch belebten Natur verwandeln sich 
die Qualitäten in Empfindungen, die Materie in An- 
schauung (II, 84). Jede folgende Form der Kraft setzt 
die frühere voraus, so die Materie den Stoff, der Or- 
ganismus die Materie, die Vernunft den Organismus 
(II, 84, 86). — Anderseits greift Schelling, um klarer 
zu werden, zu einer Übertragung der dem Seelenleben 
zukommenden Begriffe auf das physische Leben und 
so zu einer bildlichen Umschreibung des ganzen Pro- 
zesses. Er nennt die Qualitäten Empfindungen der 
Natur (II, 86), die Körper Anschauungen derselben (II, 
86). Diese Ausdrücke dienen aber immer nur zur bild- 
lichen Umschreibung der wesentlichen Prozesse. Eine 
Umschreibung haben wir auch vor uns, wenn Schel- 
ling die Natur eine erstarrte Intelligenz nennt oder 
später die Idee der dynamischen Organisation (II, 86) 
unter dem Begriffe der Weltseele weiter ausgestaltet.- 
Nur im Sinne jener dynamischen Auffassung der Natur 
galt ihm diese als ein großes beseeltes Ganzes (Über 
die Weltseele I. Abt. II. Band, 345). 

Jenes von Neumann herangezogene Gedicht a;us 
den ^Miscellen' steht in der Zs. f. spec. Physik 
unter einschlägigen Bemerkungen zur Abhandlung ^All- 
gemeine Deduktion des dynamischen Prozesses'. Es soll 
die abstrakt transzendentale Naturerklärung der Abhand- 
lung im poetischen Gewände sinnfälliger demonstrieren 
(II, 252). Das Gedicht kann für ein poetisches Bekennt- 
nis jener Anschauungen gelten, die Schelling in seiner 
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wissenschaftlichen Abhandlung über die Natur nieder- 
gelegt hatte. Alles Leben, alles Sein sei zurückzu- 
führen auf die Wirkung von mechanischen Kräften; 
je hoher entwickelt die Materie sei,, desto feiner wer- 
den die Kräfte, desto kunstreicher wirken sie. Im 
Seelenleben des Menschen nehmen die allgemeinen 
dynamischen Kräfte der Natur ihre höchste Form an. 
Die Natur endet also mit Vernunft, mit Erkenntnis 
ihrer selbst. Die ganze Entwicklung geht nach Schel- 
ling darauf hinaus, aus der Materie den Geist zu er- 
zeugen. Diesen großen gesetzmäßigen Zusammenhang 
in der Natur, der alles von der Materie bis zur Ver- 
nunft als das Produkt mechanischer Kräfte offenbare, 
drückt Schelling in diesem Gedicht allegorisch durch 
das Zusichkommen des Riesengeistes aus, dem nun das 
große gesetzmäßige Wirken in allen Kategorien der 
Natur zugeschrieben wurde. Er lebt im All, ist ver- 
steinert mit allen Sinnen (8). Er kann weder aus dem 
Panzer herausschlüpfen (9), noch sein eisern Kerker- 
haus sprengen (10). (Auch in den niederen Potenzen 
sind Ansätze zu höheren Formen von Kräften enthal- 
ten, die aber hier nicht zur vollen Entfaltung gelangen, 
nicht wirken können.) In toten und lebendigen Dingen 
ringt er (der Riesengeist) mächtig nach Bewußtsein 
(13, 14). (Schon auf den früheren Stufen zeigt sich die 
gesetzmäßige, den höheren Formen zustrebende Orga- 
nisation des Naturganzen.) Überall strebt er, sich ans 
Licht zu wenden (20). (Ansätze höherer Organisations- 
formen sind schon in den früheren Kategorien da; je 
höher man kommt, desto gesetzmäßiger, kunstreicher, 
vernunftgemäßer scheint die Natur organisiert.) In der 
organischen Welt sucht der Riesengeist bereits in 
großen und kleinen Formationen die entsprechende 
Form und Gestalt zu finden, bis er im Menschen zum 
Bewußtsein kommt und sich selber findet (23—34). 
(Da der Mensch, der durchaus Natur ist, die gesetz- 
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mäßige Organisation des ganzen Seins und seiner Selbst 
reflektierend erkennt, so erreicht die Natur in ihm die 
Erkenntnis ihres eigenen Systems und somit den Gipfel 
ihrer Entwicklung. Schelling sagt : die Natur wird be- 
wußt.) Im Wirken des Riesengeiötes oder Weltgeistes 
ist also bei Schelling die gesetzmäßige, vernunftgemäß 
wirkende oder (um in der Sprache Schellings zu reden) 
bewußte Organisation der Natur allegorisch dargestellt. 
Da die Kräfte nach der Anschauung Schellings die 
Materie erzeugen, so ist der Weltgeist mit der organi- 
sierten Materie oder Natur durchaus identisch. 

Der Gedankengang der Abhandlung Schellings 
ist also völlig ungenau wiedergegeben, wenn man wie 
Neumann sagt, die Natur gelange durch fortgesetztes 
Sichsteigern von der Materie zum Organismus und von 
da zur Vernunft (Neumann, S. lo). Oder der in der 
der Welt schlummernde Geist gelange im Menschen 
zum Bewußtsein (Neumann, S. 9). Dabei läßt sich alles 
oder nichts denken. Die die ganze Naturphilosophie 
bestimmenden Hauptgedanken des Schellingschen Sy- 
stems sind im Grunde völlig andere. — Ein schwer- 
wiegender Irrtum Neumanns war es, die allgemeine 
Darstellung der dynamischen Organisation der Natur 
als eine poetische Einkleidung der populären Vorstel- 
lung der Weltseele im psychischen Sinne zu nehmen, 
aa die Schelling gar nicht gedacht hat. 

Die Abhandlung ^Allgemeine Deduktion des dyna- 
mischen Prozesses' und das Gedicht aus den ^Miscellen* 
behandeln also durchaus dasselbe Thema. Nach Neu- 
mann entstammt aber der Abhandlung die Idee der 
Organisation der Natur (Materie, Organismus, Ver- 
nunft) und erscheint so Schelling als Materialist. In 
dem Gedicht aber vertritt er nach Neumann die An- 
schauung, daß der Riesengeist der Natur, die Welt- 
seele im pantheistischen Sinne, im Menschen zum Be- 
wußtsein kommt. Neumann legt also dem Gedicht 
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eine der Abhandlung durchaus entgegengesetzte An- 
schauung zugrunde. Wenn nun aber die beiden Geistes- 
produkte so nahe zusammengehören, wie Schelling 
selbst angibt (I. Abt., IV. B. 546), so kann mit dem 
Riesengeist eben nur die gesetzmäßige dynamische Or- 
ganisation der Natur gemeint sein. 

Neumann spricht von dem in der Natur schlum- 
mernden Geist (S. 9). Schelling kennt diese Vorstel- 
lung nicht; für ihn sind Natur und Geist völlig iden- 
tisch. Geist nur der allegorische Ausdruck für unsere 
Vorstellung der dynamischen Organisation der Natur. 
Schelling spricht daher auch nicht von Trieb und Drang 
dieses in der Natur schlummernden Geistes (Neumann, 
S. 19). Er denkt nicht an pantheistische Beseelung 
der Natur im Sinne Neumanns. Ihm ist die Natur 
einfach ein nach ewigen Gesetzen sich regelnder dyna- 
mischer Organismus. Schelling kennt nicht den Be- 
griff sich steigernder Lebensformen wie Pflanzen, Tier- 
gattung usw. (Neumann, S. 10); wohl aber findet er 
eine Steigerung in den Kräften und Erscheinungen 
von Kräften in der Mechanik, Chemie usw., in der 
Schwere, Kohäsion, Elastizität, — im Magnetismus, der 
Elektrizität und den chemischen Erscheinungen, — 
oder im Gebiet des Seelenlebens: in Anschauung, Emp- 
findung und Vernunft; Irritabilität, Sensibilität und 
Bildungstrieb. 

Neumann gibt an, daß nach Schelling die Natur 
durch fortwährendes Sichsteigem von der Materie zum 
Organismus und schließlich über den Organismus hin- 
aus zu der von sich selbst wissenden Natur, das ist zur 
Vernunft, gelange (Neumann, S. 10). Ein Blick auf 
den oben angegebenen Ideengang der Abhandlung 
'Allgemeine Deduktion des dynamischen Prozesses' zeigt, 
daß Schelling den Begriff der Materie leugnete, daß 
ihm Materie nur Form von Kräften war und daß sein 
System unendlich reicher angelegt war. Es hatte zur 
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Voraussetzung die Erfahrungstatsachen der damals 
freilich noch in den Anfängen steckenden exakten 
Naturwissenschaften. 

Auch der Abschluß des von Neumann angegebe- 
nen Ideenganges ist ganz gegen Schelling ausgefallen. 
Neumann sagte im Anfange, der Riesengeist komme 
nach der Vorstellung Schellings im Menschen zum 
Bewußtsein (S. 9). Weiter unten heißt es, daß sich die 
Materie nach Schelling im Menschen zur von sich 
selbst wissenden Natur, d. i. zur Vernunft entwickelt 
habe (10). Diese beiden Auslegungen Neumanns wider- 
sprechen sich entschieden. Einmal kommt der Riesen- 
geist zum Bewußtsein, dann die Materie zur Ver- 
nunft. Die erste Auslegung ist pantheistisch, die zweite 
materialistisch. Vernunft drückt femer einen viel hö- 
heren, gesteigerten Zustand aus als Bewußtsein und 
doch scheinen beide für Neumann als identisch gegol- 
ten zu haben. Weil Neumann die rein allegorische 
Bedeutung des Schellingschen Riesengeistes mißver- 
stand, so mißlang ihm auch die Auslegung der Schel- 
lingschen Vorstellung vom Abschlüsse der Natur. Bei 
Schelling heißt es nur: da der Mensch die Organi- 
sation des Seins reflektierend erkennt, wird die Na- 
tur in ihm sich ihrer eigenen Organisation bewußt. 
Die Natur also wird (und zwar nur in diesem Sinne) 
im Menschen sich ihres eigenen dynamischen Zusam- 
menhanges bewußt. Nur in diesem Sinne spricht 
Schelling vom Bewußtwerden der Natur. Ein Bewußt- 
werden des in ihr schlummernden Geistes, der Welt- 
seele im populär pantheistischen Sinne, wie Neumann 
es auslegt, kennt Schelling ;iicht. Neumann hat sich 
also an dem wahren Gehalte der Naturphilosophie 
Schellings ebenso versündigt wie früher an dem der 
theosophischen Schrift 'Philosophie und Religion'. 

Beachtet man nun die Hebbelsche Idee der Tota- 
lität und Universalität aller Naturstoffe, die Anschau- 
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ung Hebbels, daß seelisches Leben allen Erscheinungs- 
formen der Natur zukomme, daß das x\ll durchaus 
einheitlich organisiert sei, daß der Mensch aus den 
gleichen Stoffen und Kräften bestehe wie alles Ge- 
schaffene, daß er als das am höchsten beseelte Wesen, 
als der Gipfel der Schöpfung anzusehen sei, so mag 
sich für den flüchtigen Beobachter ein gewisser Paral- 
lelismus zwischen den Ideen des Hebbelschen Jugend- 
gedichtes und den Vorstellungen der Naturphilosophie 
Schellings ergeben. Beim genaueren Eingehen in den 
wahren Gehalt der Dichtung und der Philosophie 
Schellings ergibt sich eine völlige Divergenz in den 
Anschauungen und der Weltansicht des Dichters und 
Philosophen. Hebbel erscheint der ganze Organis- 
mus beseelt, Schelling nach den gleichen Gesetzen 
aus dynamischen Kräften aufgebaut. Der Mensch er- 
scheint Hebbel als der Gipfel der Schöpfung, als ein 
Gott, erstens weil er an allen Naturstoffen in reinster 
Form Anteil hat, zweitens weil er erkennt, daß er den- 
selben Gesetzen unterworfen ist wie alle Natur, daß 
sich in ihm dieselben großen Prozesse abspielen wie 
im All, er also in diesem sein Abbild sehen kann, 
drittens weil er die fühlende Seele des Alls ist. Hebbel 
hebt den Menschen gleichsam aus dem Naturzusam- 
menhang heraus. Trotzdem er ihm ganz in den Kreis 
der Natur zu gehören scheint, so wird er doch als 
fühlende Seele des Alls, in dem der Mensch das Ab- 
bild seines Wesens sieht, von Hebbel außer der Natur 
gedacht. Für Schelling erreicht die Natur im Men- 
schen deshalb die höchste Form ihrer Organisation, 
weil sie sich hier ihres dynamischen Zusammenhanges 
bewußt wird. Der Mensch gilt ihm als der Gipfel der 
Natur, weil sich in ihm die Kräfte am höchsten ver- 
feinem. Der Mensch gehört nach Schelling völlig in 
den Kreis der Natur. Eine Differenzierung von Mensch 
und Natur mit Rücksicht auf das höhere psychische 
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Sein des Menschen kennt SchelUng nicht. Der Begrriff 
seelischen Lebens im Sinne Hebbels ist dem Natur- 
philosophen völlig fremd. Als das Wesen höherer Er- 
scheinungsformen gelten ihm nur Kräfte. Hebbel 
macht den Menschen zur fühlenden Seele des Alls, 
weil er, wenn ihm das Licht materialistischer Natur- 
erkenntnis aufgegangen, jeden Zustand empfinden, sich 
in jede Lebensform versetzen könne. Der Adler ist 
dem Menschen nur ein S)rmbol der zum Licht empor- 
dringenden Erkenntnis, die sich neigende welkende 
Blume ein Sinnbild der Hinfälligkeit und Vergänglich- 
keit menschlichen Seins. In der Naturphilosophie 
Schellings fehlt diese sentimentale Wendung natürlich 
ganz. Er stellt den Menschen an das Ende der Orga- 
nisation, weil die Natur in ihm sich selbst begreift. 
Der Mensch steht nach ihm nur deshalb am Gipfel 
der Schöpfung, weil in ihm die Natur ihr System er* 
kennt. Die Idee der Umformung aller Erscheinungs- 
formen durch den Tod ist ein allgemeine Anschauung 
des Materialismus. Sie folgt notwendig aus der An- 
nahme eines sich durch ewiges Zeugen und Absterben 
aus sich selbst erneuernden Natursystems. Diese Über- 
einstimmung zwischen Hebbel und Schelling ist also 
eine rein zufällige. 

Hebbel inte sich, wenn er der Meinung war, daß 
im Gedicht Der Mensch das Schellingsche Prinzip 
stecke. Daß er, als er das Gedicht schrieb, noch nicht 
einmal den Namen Schellings kannte, wollen wir ihm 
gerne glauben. — Daß Hebbel ungefähr zwanzig Jahre 
später in Wien, der Meinung war, das Gedicht Der 
Mensch enthalte Ideen der Naturphilosophie, zeigt, wie 
wenig er im Grunde von Schelling wußte. 

Neumann kommt noch einmal auf den Schelling- 
schen Gehalt dieses Gedichtes zurück und zwar bei 
Besprechung des Gedichtes Gott über der Welt. Er be- 
merkt hier, daß das Gedicht Der Mensch demselben 
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Gedankreis angehört und den gleichen Grundgedanken 
enthält. Das Gedicht Gott über der Welt ist nach 
Neumann ein Monolog der Weltseele im pantheisti- 
schen Sinne und behandelt das Verhältnis der Welt- 
seele zur Natur (Neumann, S. 13). Dies soll nach 
Neumann auch der Grundgedanke dieses Gedichtes sein. 

Neumann geht auch hier wieder von der An- 
schauung aus, daß Schelling den Begriff Weltseele im 
psychischen Sinne nahm. Er scheint an dieser Stelle 
das Gedicht gänzlich aus den Augen verloren zu haben. 
Früher meinte er, Hebbel vertrete die Anschauung, 
daß der in der Natur schlummernde Riesen- 
geistlm Menschen zum Bewußtsein komme. 
Da Neumann der Ansicht war, daß in dem Gedicht 
Gott über der Welt mit der Gottheit die Weltseele des 
Pantheismus gemeint sei, so fielen ihm die Probleme 
der beiden Gedichte zusammen. Dort äußert sich die 
Weltseele im Menschen, hier erscheint sie als Total- 
vorstellung, als Gottheit. Dort kommt sie im Dichter 
zur Sprache, hier spricht der sich als Weltseele füh- 
lende Dichter als Gottheit zur Natur. Gegen diese 
ganze Auslegung scheint mir wieder vor allem das 



») In der Abhandlung * Weltseele' sagt Schelling: 'Diese 
beiden streitenden Kräfte (positive und negative Kraft: erzeigt 
ihre einheitliche und entgegengesetzte Wirkung in allen Kate- 
gorien der Natur), zugleich in der Einheit und im Konflikt vor- 
gestellt, führen auf die Idee eines organisierenden, die Welt 
zum System bildenden Princips. Ein solches wollten vielleicht 
die Alten durch die Weltseele andeuten' (I. Abt., II. B. 381). 
Femer: *Da nun dieses Princip die Continuität der anorgi- 
schen und der organischen Welt unterhält und die ganze Natur 
zu einem allgemeinen Organismus verknüpft, so erkennen wir 
aufs neue in ihm jenes Wesen, das die älteste Philosophie als 
die gemeinschaftliche Seele der Natur ahnend begrüßte, und 
das einige Physiker jener Zeit mit dem formenden und bil- 
denden Aether (dem Antheil der edelsten Naturen) für Eines 
hielten' (I. Abt., II. B. 569). 
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Gedicht selbst zu sprechen. Wie erklärt sich Neumann, 
wenn er an der obigen Auslegung festhält, die letzte 
Strophe? 

Wenn Hebbel der Totalbegriff der Weltseele vor- 
schwebte, wenn ihm die Idee, sich als Weltseele zu 
fühlen, so zum geistigen Eigentum geworden war, so 
hätte er diese Verse nie schreiben können. Er scheint 
sich also mit der Weltseele nicht zu identifizieren, wie 
.Neumann es auslegt. 

Hebbel betont, daß auch den anderen Lebewesen 
seelisches Sein zukommt (Vers 21—24); er dachte sich 
als einen Teil der durchaus beseelten Natur, er fühlte, 
daß der Mensch nicht nur der Seele, sondern auch dem 
Stoff nach in den Kreis des Naturganzen gehöre. Ja 
das Moment der stofflichen Zugehörigkeit zur Natur 
wird zuerst hervorgehoben. Wie verträgt sich dieser 
in die Augen springende Dualismus mit der Auslegung 
Neumanns, daß sich der Dichter als Weltseele im Schel- 
lingschen Sinne gedacht habe? Die ganze Erwägung 
führt zu dem Schluß, daß Hebbel den Schellingschen 
Begriff der Weltseele und auch den verwandten Begriff 
des Pantheismus (Weltseele als Inbegriff alles seelischen 
Lebens in der Natur) nicht kannte. Der Mensch er- 
schien ihm als fühlendes Herz des Alls, aber nicht als 
Weltseele. 

Bei der Besprechung des Gedichtes Gott über der 
Welt erfährt ma^ ferner, daß nach Neumann auch die 
Schellingsche Idee der ursprünglich be- 
wußten Produktion der Natur in dem Gedicht 
Der Mensch enthalten sei (Neumann, S. 13) und zwar 
soll sie den Versen 

In dir Geliebte würde ich 

Mein stummes Abbild sehen (31—32) 

zugrunde liegen. Da Hebbel in dem Gedicht Gott 
über der Welt die Natur im Traumzustande schildert 
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und Neumann in diesem Traumzustande die Schelling- 
sche Idee von der bewußtlosen Produktion der Natur 
wiederzuerkennen glaubte, so war er der Meinung, 
schon hier liege jene Vorstellung Schellings vor. Neu- 
maun sagt zwar, sie klinge kaum an, was weder A 
noch B heißt, doch da er die Sache erörtert, so muß 
man wohl annehmen, daß er der Meinung ist, bereits 
im Gedicht Der Mensch habe eine Herübernahme der 
Schellingschen Idee stattgefunden. 

Mit der Schellingschen Idee der ursprünglich be- 
wußten Produktion der Natur hat es eine ganz andere 
Bewandtnis). Neumann glaubte, daß Schelling der 
Meinung war, die Natur sei ursprünglich wirklich 
bewußt gewesen. Schelling betont aber immer wie- 
der, daß ^ursprünglich' nicht im zeitlichen, sondern 
im absoluten Sinne zu nehmen sei. Die Bewußt- 
losigkeit der Produktion sei nicht ein zeitlich zurück- 
liegender Zustand, sondern ein gegenwärtiger, dauern- 
der, ewiger. 

Was er darüber sagt, bezieht sich nicht auf die 
zeitliche Entwicklung, sondern auf die kosmische über- 
haupt. In den unteren Kategorien produziere die 
Natur stets bewußtlos, erst im Menschen komme sie 
zum Bewußtsein. Erst hier erkenne sie die Gesetz- 
mäßigkeit ihrer Organisation. Der Aufbau der früheren 
Erscheinungsformen vollzog sich aber schon nach der 
vernunftgemäßen (bewußten) Art, die die Natur freilich 
erst im Menschen begreift. Wenn Hebbel also die 
Schellingsche Vorstellung gekannt hätte, so hätte er 
nicht, wie in dem Gedicht Gott über der Welt die per- 
sonifizierte Natur als bewußt dargestellt, sondern sicher 
eine ganz andere Einkleidung gefunden. Mit der Schel- 
lingschen Idee der stets größer werdenden Beseeltheit 
der Natur hat das Gedicht Gott über der Welt nicht 
das Geringste zu tun. 

Zincke, Hebbels Jugendlyrik. e 
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Nun aber unser Gedicht. Hat denn Hebbel bei 
jenem Verse wirklich schon an den in Gott über der 
Welt dargestellten Traumzustand der Natur gedacht, 
der Neumann ja identisch erschien mit Schellings be- 
wußtloser Produktion der Natur? Muß man bei so 
entgegengesetzten Ausdrücken wie ^stumm' und 'träu- 
mend' auf die gleichen Ideen schließen? Auch der 
tiefere Sinn des Verses läßt die Erklärung Neumanns 
nicht zu. Man beachte doch den Zusammenhang. Der 
Dichter sagt: Bin ich durchaus eins mit der Natur, 
so kann ich in ihr mein stummes Abbild sehen. 
Der Ton fällt auf Abbild, nicht auf stumm, wie 
Neumann durch den gesperrten Druck dieses Wortes, 
den das Original nicht aufweist, wahrscheinlich machen 
will. Erst durch diese künstliche Änderung konnte 
Neumann jenen Zusammenhang konstruieren. Bleibt 
man aber bei dem Druck Hebbels, so ist der Sinn fol- 
gender : Wenn ich denselben Gesetzen unterworfen bin 
wie alle anderen Lebewesen, wie die ganze Natur, so 
sind die Vorgänge innerhalb der großen Welt (Werden, 
Wachsen und Vergehen) ein Abbild der Vorgänge in 
der kleinen Welt, die der Mensch bedeutet. Dann ist 
das Wort ^stummes Abbild' eben nur ein poetischer 
Vergleich. Es ist also durchaus keine Veranlassung 
vorhanden, nach diesen Versen schon auf die spätere 
rein dichterische Vorstellung vom Traumzustande der 
Natur zu schließen oder gar auf die Schellingsche Idee 
der bewußtlosen Produktion der Natur, die mit keinem 
der beiden Gedichte Hebbels auch nur das Geringste 
zu tun hat. 

Was Waetzoldt über den Schellingschen Gehalt 
des Gedichtes Der Mensch vorbringt, kommt nicht 
weiter in Betracht, da er die Urteile Neumanns ohne 
nachzuprüfen übernommen hat. Es heißt hier : ^Ebenso 
spricht Hebbel poetisch die Idee einer Selbststeigerung, 
einer Potenzierung der Natur aus, die sich im Men- 
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sehen vollzieht, von der Materie hinauf zum Organis- 
mus und schließlich zur von sich selbst wissenden 
Natur, zur Vernunft' (S. 12). Waetzoldt sah auch hier 
nicht, daß Neumann die philosophischen Ideen Schel- 
lings ungenügend und unklar widergab und vielfach 
gänzlich falsch auslegte. 

2. 

Wie Neumann wichtige Beziehungen, die das Ge- 
dicht Der Mensch zur Schellingschen Philosophie haben 
soll, nicht bei der Besprechung dieses Gedichtes vor- 
führt, sondern bei der Erklärung des Gedichtes Gott, 
über der Welt^ so muß man auch die Vergleiche und 
Ideen, welche nach Neumann die Lektüre von Goethes 
Faust und Werther in diesem Gedicht hinterlassen hat, 
an anderer Stelle und zwar bei der Besprechung des 
Gedichtes Proteus suchen. 

^Die beiden Gedichte Der Mensch und Proteids 
stehen einander im Grundgedanken sehr nahe; bei 
einer Betrachtung im Einzelnen würde das noch deut- 
licher hervortreten. Nur ist das, was dort (im Ge- 
dichte Der Mensch) hypothetisch ausgesprochen als 
Wunsch erscheint, hier Erfüllung' (Neumann, S. 11). 
Jenen Wunsch Hebbels charakterisiert das Folgende; 
^Dieses sehnsüchtige Gefühl des Dichters, das über das 
beschränkte Dasein des Menschen hinausstrebt zur Ein- 
heit mit dem in der Natur lebendigen Weltgeiste, ist 
ein charakteristischer Bestandteil der Werther- und 
Faust-Stimmung des jungen Goethe' (S. 11). Der den 
beiden Gedichten Hebbels gemeinsame Grundgedanke 
ist also die Idee der Einheit mit dem in der 
Natur lebendigen Weltgeist. Diese Einheit ist 
im Gedicht Der Mensch vom Poeten gewünscht. Das 
Gedicht Proteus enthält die Erfüllung. 

Früher hielt Neumann die Einheit. des Dichters 
mit dem Weltgeiste als eine im Geistesleben Hebbels 

5* 
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festwurzelnde Grundidee. Sie war nach seiner früheren 
Auslegung dem jungen Dichter zu einer durch Er- 
kenntnis und innere Erfahrung gesicherten Tatsache 
geworden. Sie galt ihm als eine transzendentale Wahr- 
heit im Geistesleben des jungen Hebbel. Im Gegen- 
satze dazu gibt Neumann hier an, die Einheit mit dem 
Weltgeiste sei für Hebbel damals nur das Ziel eines 
Wunsches gewesen. Er ändert also auch an dieser 
Stelle seine Erklärung mit der zu vergleichenden 
Vorlage. 

Neumann ist jetzt der Meinung, daß jene Idee 
der Einheit mit dem Weltgeiste, die er früher von 
Schelling abzuleiten sich bemühte, aus dem Werther 
stamme. Er findet sie vor allem an folgender Stelle 
ausgesprochen : 

^Wie umfaßt ich das all mit warmen Herzen, ver- 
lor mich in der unendlichen Fülle, und die herrlichen 
Gestalten der unendlichen Welt bewegten sich all- 
lebend in meiner Seele. Ach damals, wie oft hab ich 
mich mit Fittigen eines Kranichs, der über mich hinflog, 
zu den Ufern des ungemessenen Meeres gesehnt, aus 
dem schäumenden Becher des Unendlichen jene schwel- 
lende Lebenswonne zu trinken, und nur einen Augen- 
blick in der eingeschränkten Kraft meines Busens einen 
Tropfen der Seligkeit des Wesens zu fühlen, das alles 
in sich und durch sich hervorbringt'. 

Eine genaue Untersuchung der beiden Texte 
ergibt, daß diese Idee weder im Werther noch bei 
Hebbel vorliegt. Werther wünscht mit den Fittigen 
des Kranichs zum Meere zu fliegen, aus dem schwel- 
lenden Becher Gott-Natur Lebenswonne zu trinken. 
Die Anschauung ist pantheistisch. Die Idee der Ein- 
heit mit der Weltseele oder dem Weltgeiste scheint 
mir nicht vorzuliegen. 

Auch in dem Gedichte Der Mensch läßt sich die 
Sehnsucht nach der Einheit mit dem Weltgeiste nicht 
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auffinden. Wenn Hebbel auch den Tieren Seele zuer- 
kennen will, wenn er den Menschen, der das Wohl 
und Weh jedes anderen Zustandes empfinden kann, 
das Herz der Natur nennt, so tut er es, weil ihm der 
Mensch am reichsten mit Seele und Empfindung be- 
gabt erscheint. Er drückt damit doch nicht die Sehn- 
sucht nach der Einheit mit dem Weltgeiste aus. Ich 
habe schon oben darauf hingewiesen, daß der Hebbel- 
sche Ausdruck Herz der Natur durchaus nichts mit 
der pantheistischen Vorstellung der Weltseele zu tun 
hat. 

Auch der Gedanken- und Stimmungsgehalt ist in 
Hebbels Gedicht ein anderer als im Werther. Dieser 
umfaßt die Natur mit sentimentaler Schwärmerei, indem 
er sich als Dichter in die Geheimnisse ihres Webens 
verliert. Hebbel gibt eine dichterische Umschreibung 
seines Systems der Natur. Wortliche und bildliche 
Anlehnungen finden sich bei Hebbel nicht. Werther 
^umfaßt die Natur mit warmem Herzen', Hebbel ^trägt 
sie im Herzen*. Werther drückt damit ein höheres 
Naturempfinden aus. Hebbel will damit nur sagen, 
daß er sich mit der Natur vom gleichen Stoff, durch- 
aus verwandt, ja eins fühle. Wenn Hebbel die Natur 
sein stummes Abbild nennt, so weicht er auch hier in 
Gedanke und Anschauung von Goethe gänzlich ab. 
Dem die Natur schwärmerisch liebenden Werther ist 
das Sein und Weben in ihr ein süßer Born der Er- 
quickung wie die Erinnerung an die Geliebte. Hebbel 
will aber, wie oben gezeigt wurde, sagen, daß die große 
Welt, die Natur, ein Abbild der kleinen, des Men- 
schen, sei. 

Neumann wies gleich im Anfange darauf hin, daß 
die Gedanken und Stimmungen, um die es sich im 
Gedicht Der Mensch handelt, nicht nur im Werther, 
sondern auch im Faust vorliegen. Er denkt an eine 
Vertiefung und Erweiterung der Gedankenwelt Heb- 
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bels durch Goethes Faust: 'Hebbel erweitert sein 
Selbst zum Selbst der Natur, er strebt über die mensch- 
lichen Grenzen hinaus in das Innerste der Natur ein- 
zudringen und dann mit ihrem geheimsten Wesen ver- 
traut, wie ein Gott in ihr zu leben' (12). Also wieder 
die Idee, daß der Dichter selbst sich eins mit dem 
Weltgeiste oder der Weltseele fühlt. Diesmal erreichen 
Goethe-Faust und Hebbel die Einheit mit dem Welt- 
geist, indem sie mit ihrer Einbildungskraft in alle Er- 
scheinungsformen der Welt eindringen. Diese Idee 
liegt nach Neumann vor allem folgenden Faustrepliken 
zugrunde : 

*ünd was der ganzen Menschheit zugeteilt ist, 
Will ich in meinem innern Selbst genießen 
Mit meinem Geist das höchst' und tiefste greifen, 
Ihr Wohl und Weh auf meinen Busen häufen 
Und so mein Selbst zu ihrem Selbst erweitern*. 

Neumann bemerkt zu dieser Stelle, daß Faust sein 
Selbst zum Selbst der Menschheit erweitere. Hebbel 
knüpfe zwar an Goethe-Faust an, gehe aber über ihn 
hinaus, indem er sein Selbst zum Selbst der Natur er- 
weitere. Unter diesem ^Selbst der Natur' kann Neu- 
mann seiner früheren Erklärung nach nur die Welt- 
seele des Pantheismus gemeint haben. Hebbel 
war ja nach Neumann vom Streben erfüllt, in das 
Innerste der Natur einzudringen, sich als Seele des 
Alls zu fühlen (12). Diese Vorstellung war aber, wie 
gerade dieses Gedicht zeigt, dem jungen Hebbel noch 
völlig fremd. 

Aus der von Neumann herangezogenen Faust- 
replik hätte sie Hebbel übrigens auch nicht entwickeln 
können. Faust erklärt hier dem Mephisto, er wolle 
nicht nur höchste Erkenntnis und höchstes Wissen, 
sondern auch alle Lust und alles Leid der Menschheit 
kennen lernen; nur in diesem Sinne spricht Faust von 
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einer Erweiterung seines Selbst zum Selbst der Mensch- 
heit. Dieser umschreibende Ausdruck ist also rein bild- 
lich gebraucht, ohne jede Beziehung auf die panthei- 
stische Idee der Weltseele. 

^Als der Erdgeist, die Verkörperung des gottlichen 
Lebens in den irdischen Dingen, Faust zuruft: 

»Wo ist die Brust, die eine Welt in sich erschuf 
Und trug und hegte, die mit Freudebeben 
Erschwoll, sich uns, den Geistern gleich zu heben ? 
Wo bist du Faust, des Stimme mir erklang, 
Der sich an mich mit allen Kräften drang? — « 

da antwortet er: 

»Ich bins, bin Faust, bin Deines Gleichen«. 

Und als dann der Erdgeist sein Wesen enthüllt, da 
wiederholt er, was er bereits gesagt hat, nur weniger 
trotzig, aber durchdrungen von seinem, die Welt um- 
spannenden Gefühl: 

»Der Du die weite Welt umschweifst, 
Geschäftiger Geist, wie nah fühl ich mich Dir!«' 

(Neumann, S. 12). 

Mit dem Erdgeist hat es doch eine etwas andere 
Bewandtnis, als Neumann hier angibt, der in ihm eine 
Verkörperung des göttlichen Lebens in den irdischen 
Dingen sieht. — Die ganze Erdgeistszene ist der cha- 
rakterisierende Akkord für die Fausttragodie. Sie ver- 
körpert zwar Faust persönlichstes Schicksal, das Ge- 
spräch hat aber schon eine durchaus typische und 
symbolische Bedeutung; die Szene führt schon das 
Eigenartige, Bedeutende des Falles vor. Schon hier 
beginnt die Tragik Fausts und zwar nicht nur die 
Tragik des Forschers, sondern auch die Tragik des 
Tatmenschen. — Faust hat sich vermessen, höchste 
Erkenntnis zu erlangen, höchste Wonne, höchstes Leid 
zu ertragen. 
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'Du, Geist der Erde, bist mir näher; 

Schon führ ich meine Kräfte höher, 

Schon glüh* ich wie von neuem Wein, 

Ich fühle Mut, mich in die Welt zu wagen, 

Der Erde Weh, der Erde Glück zu tragen. 

Mit Stürmen mich herumzuschlagen 

Und in des Schiffbruchs Knirschen nicht zu zagen'. 

Nun erscheint ihm der Erdgeist: Er ist das Leben 
selbst, das ihn in die Schranken menschlicher Erkenntnis 
und menschlichen Seins zurückweist. Alles, was er als 
Wahrheit erkannte, war nur ein Bild der Wahrheit. 
(^Wo ist die Brust, die eine Welt in sich erschuf?') 
Die Dinge an sich blieben ihm unbekannt. Erleuch- 
tung und Offenbarung genialen inneren Schauens hat 
nicht zur Erkenntnis der Wahrheit geführt (Hettner). 
Wenn Faust sich zu der Erklärung aufrafft, daß er 
sich dem Erdgeist nahe fühle, daß er ihn als Seines- 
gleichen betrachte, so ist das eben nur ein Bekenntnis 
seines Irrtums, daß der Mensch alle Wahrheit ergrün- 
den, daß der Einzelne alles Menschengeschick ertragen 
könne. Die Szene schildert die Tragik menschlichen 
Wissens und Könnens. 

Wo offenbart sich also das von Neuraann betonte 
Streben Fausts, in das Innere der Natur einzudringen 
und wie ein Gott in ihr zu leben? Neumann hielt 
eben den Erdgeist für die Weltseele des Pantheismus. 
Er glaubte, daß das titanische Streben Fausts dahin 
gehe, selbst wie ein Gott in den Dingen zu leben und 
zu weben (Neumann, S. 12) und daß Hebbel sich von 
dem gleichen Streben beseelt zeige. Davon steht aber 
bei Goethe gar nichts. Die Szene hat nur jene oben 
entwickelte ideell typische Bedeutung. Zu dem Heb- 
belschen Gedicht fehlt jede Beziehung. 

Die dritte Stelle, die Neumann mit dem Gedichte 
in Verbindung bringt, ist folgende: 
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*Ich, Ebenbild der Gottheit, das sich schon 

Ganz nah gedünkt im Spiegel ewiger Wahrheit, 

Sein Selbst genoß, in Himmelsglanz und Klarheit, 

Und abgestreift den Erdensohn; 

Ich, mehr als Cherub, dessen freie Kraft 

Schon durch die Adern der Natur zu fließen 

Und, schaffend, Götterleben zu genießen, 

Sich ahnungsvoll vermaß' usw. (Neumann, S. 12). 

Faust glaubte sich bereits im Besitz höchster Er- 
kenntnis, lauterster Wahrheit Über das Zeichen des 
Makkrokosmus in Betrachtung versunken, enthüllen 
sich ihm die geheimen Kräfte der wirkenden Natur. 

*Ich schau* in diesen reinen Zügen 

Die wirkende Natur vor meiner Seele liegen', 

*Wie alles sich zum Ganzen webt. 

Eins in dem andern wirkt und lebt! 

Wie Himmelskräfte auf und nieder steigen 

Und sich die goldnen Eimer reichen, 

Mit Segen duftenden Schwingen 

Vom Himmel durch die Erde dringen, 

Harmonisch all das All durchklingen!' 

Ein ganzes System der Natur hat er in seinem 
Geiste aufgebaut. Da wird ihm vom Erdgeist gesagt, 
daß alles Wissen nur in seiner Vorstellung bestand, 
daß er nur ein Bild der Natur in seiner Seele tiug. — 
Faust erinnert sich, nachdem die Erscheinung ver- 
schwunden, an seinen früheren Glauben, alles Wissen 
zu besitzen; die Verse sollen nur den Drang Fausts 
nach naturwissenschaftlicher Erkenntnis charakterisieren. 

Neumann sagt, Faust will mit seiner Einbildungs- 
kraft in alle Erscheinungsformen der Welt eindringen 
(12); er hat also auch hier an ein mystisches Sich- 
versenken in die Natur, an ein mystisches Sich ein- 
fühlen in den Weltgeist gedacht. — Es handelt sich 
aber um Erfassung höchsten Wissens durch Erfor- 
schung und Erkenntnis der Natur und um die Er- 
fahrung, daß diesen die engsten Grenzen bemessen sind. 
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Also wieder die Tragik menschlichen Erkennens und 
WoUens. ♦ 

Faust strebt nach höchstem Wissen, vollstem Men- 
schentum und wird in die Schranken des irdischen 
Seins verwiesen. Ein mystisches Versenken in den 
Weltgeist liegt nirgends vor. 

Wenn Hebbel sagt, daß der Mensch das am mei- 
sten beseelte Geschöpf der Natur ist und sich daher 
in jeden Zustand hineinversetzen kann; wenn er ihn 
in diesem Sinne das Herz der Natur nennt, so spricht 
er damit doch nicht die Sehnsucht nach der Einheit 
mit dem Weltgeist aus. 

Hebbels Verhältnis zur Erkenntnis der Natur war 
ein ganz anderes als das im Faust geschilderte. Die 
Erdgeistszene behandelt die Tragik menschlichen Wis- 
sens und Könnens, also auch die Tragik der Natur- 
erkenntnis, Hebbels Gedicht die Erlösung durch höchste 
Erkenntnis der Natur. 



Die philosophischen Anschauungen, die dem Ge- 
dichte Der Mensch zugrunde liegen, gehen auf die 
Lektüre der Jugendgedichte Schillers zurück. 
Hebbel selbst gibt an, daß die Gedichte Schillers für 
den Knaben und Jüngling deswegen so großen Reiz 
gehabt hätten, weil ihm die darin enthaltene Philo- 
sophie als etwas Unbekanntes und Bestimmtes entge- 
gengetreten sei (T. I, 49). Er betont, daß die ungeheure 
Subjektivität Schillers, die eine ganze Welt von Ideen 
in sich aufgenommen hatte, dazu erforderlich war, um 
seine Gedichte vortrefflich zu machen (T. I, 40). Schiller 
habe ihm in seiner Jugend nahegestanden. Bei dem 
Nachleiern seiner Gedichte habe er sich sehr wohl be- 
funden; Reflexion habe er für das Höchste gehalten; 
er habe dem Philosophen manche Zweifel, dem Ästhe- 
tiker manche Schönheitsregel abgelauscht, um Seiten- 
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stücke zu dem Gedicht Ideal und Leben zu liefern 
(T. I, 136). 

Der tiefe Gehalt und die hohe Schönheit der 
philosophischen Gedichte Schillers aus der späteren Zeit 
waren Hebbel wohl damals in Hamburg noch ver- 
schlossen. Was auf ihn Eindruck machte, sind die 
Gedichte aus der Anthologie.^) Aus diesen stammt 
seine materialistische Betrachtungsweise der Natur, 
ihnen hat er die Schönheitsregeln abgelauscht, von 
denen er oben spricht. Hebbels Jugendlyrik weist den- 
selben Hang auf, philosophische Betrachtungen in halb 
gemütvoller, halb phantastischer Einkleidung vorzu- 
tragen. 

Schiller preist als die das ganze All belebende 
Kraft zuerst die Sympathie (Die Freundschaft) ^ dann 
die Liebe (Triumph der Liebe) ^ zuletzt die Freude (An 
die Freude), Jedesmal sind sie die allen Lebenspro- 
zessen zugrundeliegenden Kräfte. ^Vom Sonnenstäub- 
chen' bis zum 'rollenden Gestirn' wird alles von ihnen 
bewegt und regiert. Auch Hebbel betont im Gedichte 
Der Mensch^ daß nur eine Naturkraft, die sich in den 
einzelnen Wesen verschieden äußert, aus dem gleichen 
Stoff das ganze All erschaffen. 

Auch in den einzelnen Vergleichen zeigt sich die 
Verwandtschaft mit Schiller : In Lauras goldenen Blicken 
brennt Sonnenaufgangs Glut (Melancholie an Laura^ 
I — 2). Vom Auge des Menschen strahlt der Flammen- 
quell der Sonne {Der Mensch^ 19—20). Die ewig ge- 
bärende, ewig vernichtende Natur hat der Geliebten 
das Rot der Wange geliehen [Melancholie an Laura, 
45). Was des Menschen Wange malt, ist zugleich die 



>) Neumann ist darüber anderer Ansicht. Er schreibt 
gegen Krumm: 'Die Gedichte Hebbels sind, soweit sie Schil- 
lers Einfluß verraten, Nachahmungen von Gedichten der zweiten 
und dritten Periode. Man kann fast bei jedem einzelnen deut- 
lich das bestimmte Vorbild erkennen' (Neumann, S. 6). 
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Wonne der Rosen [Der Mensch^ 17 — 18). Die Nachtig-all 
singt das selige Los der Liebe (Blumen^ 11 — 12), die 
Liebe haucht Seele ins Ach klagenreicher Nachtigallen 
{Triumph der Liebe^ 143 — 144). Was mir die Brust 
durchhüpft als Seele treibt zum Liede Philomele (22 — 
23). Schiller läßt in der ganzen Natur Sympathie 
herrschen {^Phantasie an Laura^ 15 — 16). In zarter Sym- 
pathie weckt die Natur als Sonne alles Leben (Der 
Mensch^ 55 — 56). Am Tage der Schöpfung fuhren die 
Sonnen funkelnd aus der- Nacht [Laura am Klavier^ 
20—21). Einer dunklen Kraft sind der Himmel und 
die Sterne entsprungen {Der Mensch^ 9—12). 

Wenn auch Hebbel auf andere Weise sich der 
Natur nahe fühlt, wenn sich ihm auf anderem Wege 
ihre Wunder erschließen, die Worte, die er seinen 
Empfindungen leiht, sind doch denen Schillers zu ähn- 
lich, als daß eine gewisse Nachbildung geleugnet wer- 
den konnte. 

Das im Gedichte Der Mensch beschriebene Ver- 
hältnis zur Natur geht auf die dritte Strophe von 
Schillers Idealen zurück.') Wie einst Pygmalion den 
Stein umschloß, bis sich in des Marmors kalte Wangen 
glühend die Empfindung goß, so schlingt sich Schiller 
mit Jugendlust um die Natur, bis sie an seiner Dichter- 
brust zu erwarmen beginnt. Die Natur teilt den Flam- 
mentrieb des Poeten, findet eine Sprache und versteht 
den Klang seines Herzens. Rose und Baum beginnen 
dem Dichter zu leben, der Quelle Silberfall singt ihm, 
selbst im Seelenlosen sieht er einen Widerhall höheren 
Lebens (17—32). 

Hebbel versenkt sich, nachdem er erkannt hat, 
daß der Mensch ganz in den Kreis der Natur gehört, 
ins geheimnisvolle Leben der Schöpfung, die Natur 



1) Nicht zu Ideal und Leben, wie Hebbel selbst angab, son- 
dern zu den Idealen lieferte er also Seitenstücke. 
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wird ihm zur Schwester (29), die er im Herzen trägt 
(28), zur Geliebten, in der er sein treues Abbild er- 
kennt (31 — 32). Die ganze Schöpfung belebt sich auch 
ihm. Der Duft des bluten vollen Strauches (49) ist ihm 
wie ein Hauch, der linde West (33) wie ein Gruß der 
sich belebenden, beseelenden Natur. Auch er beträchtet 
sich als die fühlende Seele des Alls {45 f.). Er mochte 
den Schmerz und die Lust jedes Daseins (47 f.) emp- 
finden, das ganze All erscheint ihm belebt und beseelt. ^) 
Aber diese äußern Elemente sind nicht das Wesent- 
liche. Wichtig ist, daß Hebbels christliche Vorstellun- 
gen von Mensch, Seele, Natur und Jenseits verdrängt 
wurden und daß die materialistischen Ansichten Schil- 
lers in den Vordergrund traten. Sie wurden die Grund- 
lage, auf der sich später Hebbels philosophisches Den- 
ken weiter entwickelte. 

Proteus. 

Was oben und unten in Fülle und Kraft 
Die ewige Mutter erschuf und erschafft, 
Sie hat es in Formen, in steife, gehüllt, 
In starrende Normen des Lebens gefüllt. 

5 Und wie's in den Formen auch brauset und zischt, 
So bleibt es doch immer mit Erde gemischt, 
Nie kann sich's entreißen der dumpfen Gewalt, 
Da wird es so trübe, da wird es so kalt. 

Doch mich hat sie nimmer gebannt in den Ring, 
10 Mit welchem sie grausam die Wesen umfing, 
Ich steige hinunter, ich steige empor 
Nach eig'nem Behagen im wirbelnden Chor. 

Ich schlürfe begierig aus jeglichem Sein 
Mit tiefem Entzücken den Honig hinein, 
15 An keines gebunden, muß jedes mir schnell 
Die Pforten entriegeln zum innersten Quell. 



1) Daß mit jener beseelten höheren Natur bei Schiller 
eine höhere Idealwelt gemeint war, blieb Hebbel damals noch 
verschlossen. 



1 
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Ich bin's, der die Welle des Lebens bewegt, 
Der ihre gewaltigste Strömung erregt, 
Und dann, was sie innerlich eigen besitzt, 
20 Enteilend, in*s dürstende Weltall verspritzt. 

Ha! oben in Wolken in bläulichem Glanz 
Mit brausenden Stürmen der schwindelnde Tanz! 
Als Blitz, dies Verflammen im nächtlichen Blau 
Als Regen, dies Tränken der durstigen Au! 

25 Im Kelche der Blume, im farbigen, nun 
Das stille Verschließen, das liebliche Ruh'n! 
Und wenn ich entsteige der thauigen Gruft, . 
Umströmt mich, entbunden, der glühendste Duft! 

O seliges Wohnen in Nachtigallbrust! 
30 O süßes Zerrinnen in heimlichster Lust! 

Ich hauch' ihr die Liebe in's klopfende Herz, 
Dann scheid' ich, da singt sie in ewigem Schmerz. 

In Seelen der Menschen hinein und hinaus! 
Sie mögten mich fesseln, o neckischer Strauß! 
35 Die fromme des Dichters nur ist's, die mich hält, 
Ihr geb' ich ein volles Empfinden der Welt. 

(W. VI. 253 f.) 



Hebbel war schon damals in Wesselburen die ganze 
Natur als ein großer, aus den gleichen Stoffen be- 
stehender , von denselben Kräften hervorgebrachter, 
durchaus beseelter Organismus erschienen. Denn auch 
in der leblosen Natur hatte er seelisches Leben er- 
kannt. Die höchste Verfeinerung der Stoffe erzeuge 
den Menschen, in dem die Natur zugleich den höch- 
sten Grad der Beseelung erreiche. Der Mensch könne 
sich daher in jede fremde Existenz versetzen, Leid 
und Lust jedes Zustandes empfinden; er gilt Hebbel 
als das fühlende Herz der ganzen Natur. 

Der Proteus hatte durchwegs diese Natur- und 
Weltansicht zur Voraussetzung. Nur tat Hebbel hier 
einen Schritt weiter in der Differenzierung und Ab- 
schattung menschlichen Seins gegenüber der Natur. 
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Erst dadurch, daß der phantasievolle Mensch, daß der 
Dichter die Beseeltheit jedes Naturzustandes erkennt, 
wird das in der Natur geheimnisvoll eingeschlossene 
höhere Leben offenbar. Nur der Dichter dringt durch 
den Schleier der Maja hindurch und erkennt die Be- 
seeltheit alles Geschaffenen. So erhält die Erschei- 
nungswelt erst durch ihn, den Proteus der Natur, ihr 
höheres Leben zurück. 

In der Ausführung zeigt sich zum Teil ein Ab- 
weichen von der Naturanschauung des früheren Ge- 
dichtes. Während dort die Natur als ein von allen 
Stoffen, Kräften und von seelischem Leben gleichmäßig 
erfüllter Organismus dargestellt wird, so erscheint hier 
das Leben von der Mutter Natur in starre Formen (4) 
verwiesen, in denen alles seelische Leben festgebannt 
ist. Es kann sich nicht höher ausbreiten, kann über 
die ihm angewiesene Grenze keine höhere Gestaltung 
erhalten, keine höhere Wirkung entfalten. Nur im 
Kunstwerk kommt das geheimnisvoll verschlossene 
seelische Sein jedes Zustandes, jeder Existenz zur vollen 
Entfaltung. 

Daher wird nur dem Dichter Klarheit zuteil über 
Ursprung und Ende alles Seins (5): Die vom Winde 
am Himmel dahingejagten Wolken erscheinen ihm wie 
gespenstische Riesen, die einen schwindelnden Tanz 
aufführen (21 — 22), der Blitz als ein leuchtender Kobold, 
der im Dunkel der Nacht verschwindet (23), die im 
Regenschauer dampfende Au wie eine durstig trinkende 
Erdgöttin (24). Die ganze leblose Natur belebt sich 
in der Einbildungskraft des Dichters, wird Mensch, 
Geist, lebendige Mythologie. Den Blumen entsteigen 
liebliche Geister (25 — 28), die sich im glühenden Duft 
verbreiten. Der Gesang der Nachtigall kommt aus 
einer liebegeschwellten Brust (29 — 32). Kein mensch- 
licher Zustand bleibt dem schauenden Dichter ver- 
schlossen (32—34). Wessen sich Menschen kaum be- 
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wntit werdesr, ier ZAcrmrr roricnt es sos. Dgssl st «Tt":T 
irar du: jtbtendii^ss FjmpfTTTitprr der Weit 1J5 — vj'i. Z:l 
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H:fr:i der X^Äar «xf — j^ii. als «iie f?rTrmrf<*: Seöe ies 
Alls. >razL areTr Hebbel ten mit F^iantase; ttttt Tf?na- 
jem S"T^ffiri*TT be^aatea: Dic&rär la den. i&TäiOTxikr ie: 
Sesceitea ygnr 

Zä ist ^reacnainis inilecL^b^res Veräeast danmf 
rifiz^evieseiz. zz tianm. datS Hebbel mit: desi Piucens 
<f**^ ZAcixTsr rnehrr jXenmainiy S- rri^ Anrrr üe: bcdeai- 
same Tacsocrie, d^ Hebbef die liee der Befetmn^ 
tULd Beseeirci^ des IZs drtrci den Factor bis la sei 
Airer ae^a"^.^rr?Tr ist X enmaxiit als erster ans Lichr 
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yfn^ii r^iy-^Tien ErsrnerTnugen b e s eel enden Wel:- 
geist «Nesmaiin, S. rcL 

Die Ftrzüoneii, die Hecbei den. Protecs znweist. 
erlarrven -zichz, in. ihm die Welr sccl e des I^ntfaetsnnis 
EL serres- Weini er wirklicri als diese gedacht wäre, 
wie erkürt Nesinans die Verse 11 — 12. 53—34? ^^^ 
Hebbel sagez. daS aci die Weiseele nimicr nur in 
r^^^TT* einxigen Wesen beEndet, ihresi Anfendialt fort 
wfrr^T? Xacri der gewöhnlichen VcTsteHang ist sie 
doch das in aTTem Lebendigen mgi^ch wirksame psy- 
chische Sein. Xenmanns Anslegncg liegt dem anders- 
artigen Gmnigedankea des Gedichtes vrllig fem. 

Die Wrfiseele, setzt Xenmanniici — einen Kom- 
prcnnii r^rischen seiner Hypothese nnd dem Hcbbel- 
schen Text versuchend — hinm, lebt protensartig in 
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allen Erscheinungen, ohne an eine bestimmte Form 
gebunden zu sein (d. h. also: immer und in allen 
Formen). Ja aber der Proteus steigt doch in wirbeln- 
dem Chor ewig auf und ab; keine Form hält ihn, er 
ist einmal da, einmal dort. 

'Der Dichter ist dieser Proteus' (ii) schließt Neu- 
mann. Ja dann ist der Dichter auch die Welt- 
seele. Und das war ja auch Neumanns Ansicht. 
Muß sich aber der Poet wirklich als die Summe des 
im ganzen Universum enthaltenen seelischen Lebens 
fühlen, ehe er sagen kann: Der Dichter belebt und 
beseelt mit seiner Einbildungskraft die ganze leblose 
Natur, die leblose Schöpfung erlangt im Kunstwerk ihr 
ursprüngliches seelisches Sein zurück. Diese Idee kann 
doch auch einem philosophisch völlig ungebildeten 
Dichter einleuchten, wenn er vom Ursprung der Mythen 
eine Ahnung hat. Wozu muß er Pantheist sein, sich 
als Summe des seelischen Seins des ganzen Weltalls 
fühlen? Neumann hält selbst an dieser gekünstelten, 
unnatürlichen Auslegung nicht fest. Zur letzten Strophe 
bemerkt er: 'Nur dem Dichter ist es beschieden, das 
höchst Lebendige, die Weltseele zu umfassen'. Hier 
gilt also der Dichter nicht mehr als die Weltseele, son- 
dern umfaßt diese nur. Ist denn aber der Dichter, 
wenn er den in allen Dingen lebenden Weltgeist mit 
seiner Intuition erfaßt, mit ihm deshalb zu identi- 
fizieren ? 

Der Hebbelsche Text spricht gegen beide Auffas- 
sungen Neumanns. Der Proteus wird zwar als webend 
und wirkend innerhalb der Natur hingestellt: V. 11—20. 
Dieses ganze in der Form eines Rätsels geschilderte 
Treiben des Proteus ist aber nur allegorisch zu ver^ 
stehn. Es soll die Grösse des Stoffgebietes der dichte- 
rischen Phantasie umschreiben. Diese versetzt den 
Dichter nach Hebbel in jedes leblose und lebendige 
Sein, gibt jedem Zustand sein höheres seelisches Le- 

Zincke, Hebbels Jugendlyrik. 6 
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ben zurück. Hebbel hat, um den Reichtum der echten 
Künstlerphantasie zu charakterisieren, diese selbst nek- 
kisch in die Maske jenes alten weissagenden griechi- 
schen Meergottes gekleidet, der von Menelaus durch 
List gefesselt, sich nacheinander in einen Leu, einen 
Leoparden, einen Drachen, einen Eber, zuletzt in flies- 
sendes Wasser und einen rauschenden Baum verwan- 
delt (Odyssee IV, 456-458). 

2. 

Neumann brachte auch den Proteus mit dem 
Goetheschen Roman in Verbindung (11). Nach der frü- 
heren Auslegung war die wirkliche Verschmelzung zwi- 
schen dem Dichter und der Weltseele in Hebbels Geist 
damals schon vollzogen, waren Poet und Weltgeist der 
Idee nach identisch. Kann nun Hebbel zugleich Werthe- 
rische Sehnsucht nach dieser Einheit empfinden? 

Erst nachdem Werther sich mit seiner ganzen 
Seele in die Natur versenkt, ihr Leben und Weben 
erfaßt hat, erschließt sich ihm das höhere Sein der 
Natur, bewegen sich die herrlichen Gestalten allebend 
in seiner Seele. Hebbel scheint die Natur ihr höheres 
seelisches Sein erst in der Einbildungskraft des Dich- 
ters wiederzuerhalten. Werthers seligem, wonnevollem 
Zerrinnen im All setzt er eine Beseelung der Natur 
entgegen, die sich erst in dem mit klarer Intuition er- 
faßten, dichterischen Gestalten vollzieht (12). Die zu- 
fälligen wörtlichen Anklänge') brachten Neumann auf 



>) Werther: 'Dahinzubräusen wie die Wellen — wie gern 
hätt' ich mein Menschseyn drum gegeben, mit jenem Sturm- 
winde die Wolken zu zerreißen, die Fluthen zu fassen. Ha! 
Und wird nicht vielleicht dem Eingekerkerten einmal diese 
Wonne zu Theil!' — Hebbel: 

*Ha oben in Wolken im bläulichen Glanz 

Mit brausenden Stürmen der schwindelnde Tanz!' 
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die unselige Annahme, daß die trübsinnige Todes- 
sehnsucht Werthers dem Proteus zugrunde liege. ^ Unser 
Gedicht geht von dem Gedanken aus, wie gern der 
Dichter sein enges Menschendasein dahingehen würde 
für jenes schönere, in und mit der Natur in allen ihren 
Formen von neuem lebendig zu sein' (12). Neumann 
glaubte, daß Hebbel die Sehnsucht Werthers, im All 
zu zerfließen, nachempfindet. Der Dichter des Proteus 
will aber nicht sagen, daß der Weltgeist selbst in den 
Wolken diesen Tanz abhält, sondern daß sich der Ein- 
bildungskraft des Dichters die im Sturm dahingejagten 
Wolken in tanzende Riesen verwandeln. Was hat das 
mit der Todessehnsucht Werthers zu tun? 

Die bereits oben zitierten Faust verse schienen 
Neumann ebenfalls die Idee der Einheit mit dem Welt- 
geiste auszudrücken wie der Werther. Diese Idee ist 
aber in der Erdgeistszene nicht enthalten. Faust sucht 
als Naturforscher die Gesetze des Seins zu erfassen und 
kommt zur Erkenntnis, daß höchstes Wissen von der 
Natur dem Menschen ewig verschlossen ist. Davon ist 
im Proteus keine Rede. Hebbel sagt nur, daß die Natur 
durch den Dichter ihr ursprüngliches seelisches Sein 
zurückerhält. Zwischen Goethe-Faust, der die Natur 
durch wissenschaftliche Forschung erschließen will und 
zur tragischen Erkenntnis gelangt, daß die Natur sich 
dem forschenden Menschengeist verschließt, — und 
dem Dichter Hebbel-Proteus , dem die leblose Natur 
sich im Kunstwerk beseelt und lebendig wird, vermag 
ich gar keine Verwandtschaft zu entdecken. 

3- 
Die poetische Einkleidung, vor allem die Ver- 
göttlichung der Phantasie, die in diesem Gedichte vor- 
liegt, stammt von Schiller. Dieser nimmt immer 
eine seelische Kraft als das das All belebende Orga- 
non an. In dieser Totalität der Wirkung erscheint in 

6* 
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Hebbels Protetcs die Phantasie. Wenn bei Schiller im 
arachneischen Gewebe der empfindenden Natur als das 
das Leben schaffende und gestaltende Prinzip die Liebe 
herrscht [Phantasie an Laura, 35 — 36), so räumt Heb- 
bel der Phantasie diese Stelle ein : Der Liebesgott, der 
mächtigste der Götter schließt in den stillen Blättern 
der Blume seine Gottheit ein (Blumen, 28 — 30); dem 
Kelch der Blume läßt nach Hebbel der phantasiebe- 
gabte Dichter liebliche Götter entsteigen (25 — 28). Bei 
Schiller haucht die Liebe Seele ins Ach klagenreicher 
Nachtigallen [Triumph der Liebe, 143 — 144). Schon flö- 
tete die Nachtigall den ersten Sang der Liebe, [Triumph 
der Liehe, 47 — 48). Dem phantasievollen Dichter singt 
nach Hebbel die Nachtigall, Liebe im klopfenden Her- 
zen (32—33). 

Die Idee der Belebung und Beseelung des Alls 
durch den Dichter — das eigentliche Problem des 
Proteus — geht direkt auf Schiller zurück. Dem 
Schöpfer der Ideale begann die Natur an seiner Dich- 
terbrust zu atmen und zu erwarmen [Ideale, 23 — 24) ; 
die stumme fand eine Sprache. 

*Da lebte mir der Baum, die Rose, 

Mir sang der Quellen Silberfall, 

Es fühlte selbst das Seelenlose 

Von meines Lebens Widerhall' (29—32). 

In seiner Brust trug der Dichter ein kreißend leben- 
diges All, das höheren Lebens voll in Bild und Schall 
aus seinem Innern heraustrat (33—36). 

*Stünd im All der Schöpfung ich alleine, 
Seelen träumt ich in die Felsensteine, 
Und umarmend küßt ich sie' — 

heißt es im Gedicht Die Freundschaft (37 — 39); 

'Diese Höhen füllten Oreaden, 
Eine Dryas lebt in jenem Baum, 
Aus den Urnen lieblicher Najaden 
Sprang der Ströme Silberschaum. 
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Jener Lorbeer wand sich einst um Hilfe, 
Tantals Tochter schweigt in diesem Stein, 
Syrinx Klage tönt aus jenem Schilfe, 
Philomelas Schmerz aus diesem Hain'. 

singt Schiller in den Göttern Griechenlands (21 — 28). 
Hebbel verschmäht bis auf den Proteus die griechische 
Gewandung. Die Idee und die Einkleidung stammt 
aber trotzdem aus der Dichtung Schillers. Der Proteus 
weist nicht mehr so viel wortliche Anklänge an Schiller 
auf wie das Gedicht Der Mensch. Es ist in sprach- 
licher und formeller Beziehung selbständiger. 



III. Hamburger Zeit. 



Als Lyriker bildet er den grüblerischen Zuf 
seines Wesens immer stärker aus ; er begnügt sicE 
nicht mit dem Gefühl, sondern verfolgt es bis in 
die entlegensten Tiefen seiner Seele ; er bleibt 
bei der einfachen Tatsache nicht mehr stehen, 
sondern sucht ihre letzten Ursachen zu ergründen, 
das Problem zu erhellen, das sich ihm darbietet ; 
er sinnt über das Losungswort des Welträtsels 
nach. Er bohrt sich in das Wesen seines Gefühls 
ein, um es sich klar zu machen, aber er geht 
durchaus von einem bestimmten Erlebnis, einem 
Einzelnen aus, will es nur im allgemeinen Zusani- 
menhang seiner Wirkung erfassen. Nicht die Idee 
sucht einen Körper, sondern der Körper leitet ihn 
zu einer sublimierten Vorstellung. 

R. If. Werner. 



Gott Über der Welt. 

Ich wandle durch den langen bunten Reigen 
Von Welten, der die Schwester mir verhüllt, 

Und doch zugleich in demuthvoUem Neigen 
Von ihrer treuen Liebe überquillt. 

5 Ich schaue gern hinein in jene Sonnen, 

Sie sind mir, wie ein Flammenblick von ihr, 
Den einst, als war sie selbst darin zerronnen, 
Ihr Auge kühn hinüber warf zu mir. 

Ich schaue gern hinein in diese Erden, 
10 In ihnen sprudelt mir ihr eig'nes Blut, 

Das, mag es auch zu Baum und Blume werden, 
Doch mir nur schäumt in jugendlicher Glut. 

Ich schaue gern den Wirbeltanz der Wesen, 
Von dem ich längst in ihrer tiefsten Brust 
15 Den Riß gesehen und den Plan gelesen, 
Eh' sie ihn schuf in träumerischer Lust. 
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Was einst ihr Mund begeistert ausgesprochen 

Als kreisenden Gedanken und Gefühl, 
Ist voll aus ihrem Ich hervor gebrochen 
20 In aller Formen schwindelndem Gewühl. 

Und wo ein Funke glüht von ihrem Leben, 
Glüht auch die Liebe, die sie zu mir trägt, 

Doch führ ich, daß sie jetzt mir nur mit Beben, 
Nicht trunken mehr, wie einst, entgegen schlägt. 

25 Die Wesen können nur für mich entbrennen 

Und ahnen bang und schauernd meine Kraft, 
Die Schwester konnte jauchzend mich erkennen 
Und hielt mich, wie ich sie, in süßer Haft. 

Jetzt träumt sie tief, und würde ewig träumen, 
30 Doch bald vernimmt sie schlummernd meinen Ruf, 
Dann wacht sie auf und zieht aus allen Räumen 
Im ersten Athmen ein, was sie erschuf. 

(W. VII, 131 f.) 



Neumann findet, daß diese Dichtung dem gleichen 
Anschauungskreise entstammt wie Der Mensch und 
Proteus (Neumann, S. 13). Darauf schien ihm vor allem 
der Umstand zu deuten, daß Hebbel das Gedicht Gott 
über der Welt mit Der Mensch und Proteus in der 
Ausgabe von 1842 unter der gemeinsamen Überschrift 
'Gott, Mensch, Natur' vereinigte. Neumann brachte 
daher den gedanklichen Gehalt dieses Gedichtes in den 
nächsten Zusammenhang mit den philosophischen An- 
schauungen, die er in den Gedichten Der Mensch und 
Proteus vermutete. So schien ihm denn das göttliche 
Wesen des dem Gedichte Gott über der Welt zugrunde 
liegenden Weltbildes identisch zu sein mit der Welt- 
seele, dem Proteus des früheren Gedichtes, wie er eben 
annehmen zu müssen glaubte (13). Ein Beweis aus 
dem Gedankengange und Wortlaute des Gedichtes 
wird von ihm nicht angetreten. Auch wird nicht die 
bei dieser Hypothese merkwürdige Erscheinung erklärt. 
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daß die Weltseele einmal als Mensch, dann als Pro- 
teus, zuletzt als Gott erscheint. In jedem Gedicht also 
in ganz anderer Gestalt mit völlig verschiedenen Quali- 
täten begabt. 

Daß mit dem Proteus nicht die Weltseele des 
Pantheismus gemeint sein kann, wurde oben bereits 
nachgewiesen. Es fragt sich nur, ob der Begriff Welt- 
seele nicht mit dem hier vorgetragenen Gottesbegriff 
im Zusammenhang steht, vielleicht gar auf ihn von 
bestimmendem Einfluß war. 

Nach der Ansicht des Pantheismus (nicht des 
Schellingschen) webt die Weltseele im Innersten der 
Natur. Sie ist mit ihr auf's innigste verwoben, ja das 
die Natur organisierende Prinzip, die Urkraft und ihre 
Ausstrahlung als Seele, Trieb, höheres Leben, von der 
physischen Natur aber schlechthin nicht zu trennen; 
als Urkraft ist sie ja eigentlich mit der Natur schlecht- 
hin eins. Die Natur erscheint nur als beseelter Orga- 
nismus. Die Summe, der Inbegriff aller beseelenden 
Elemente und Kräfte ist eben die Weltseele. 

Wenn nun Hebbel schon das von Neumann an- 
gegebene Thema behandelt hätte, würde er wohl die 
Weltseele personifiziert haben, würde jtr sie Monologe 
halten lassen? Ich weiß nicht, ob — ganz abgesehen 
von der Geschmacklosigkeit des Sujets — bei dieser 
geradezu unmöglichen Fassung des Problems, bei dieser 
Form der dichterischen Einkleidung die Idee klar und 
deutlich geworden wäre. Goethe hat sich die oben 
von Neumann angegebene Aufgabe in dem Gedicht 
Weltseele (von Hebbel damals noch nicht gekannt) ge- 
stellt. Er greift zu keiner Personifikation und zu keinen 
Monologen, sondern entwirft ein großes Gemälde der 
lebendigen, in allen Reichen, Formen und Gestalten 
wirksamen Natur. 

Aber auch die sprachliche Form, die Hebbel hier 
wählt, spricht entschieden gegen Neumanns Interpre- 
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tation. Zunächst sehe ich nicht ein, warum Hebbel 
die Weltseele vergöttlicht haben soll; dazu lag doch 
keine Veranlassung vor. Wenn Hebbel an den pan- 
theistischen Begriff der Weltseele dachte, so müßte 
diese doch als durchaus in die Natur ver woben er- 
scheinen. Hier aber steht die Gottheit außerhalb der 
Natur. Es heißt: Ich wandle durch den Reigen der 
Welten (i — 2), also nicht durch die Welten selbst. 
Ferner: Ich schaue (offenbar von fern, denn es heißt 
später: die Natur wirft einen Flammenblick zu mir 
herüber) hinein in die Sonnen (5), in die Erden (9). 
Gott steht der Natur völlig frei gegenüber. Er fühlt, 
wie sie ihm entgegenschlägt (24). Auf sei«ien Ruf 
zieht sie die ganze Schöpfung ein (31 — 32). Er er- 
scheint als Allmacht, als überirdische höchste Kraft, 
das Weltall bewegend, erhaltend, vernichtend, ganz im 
christlich-deistischen Sinne als höchstes Wesen über der 
Natur stehend, die seiner Allmacht unterworfen ist. 
Mit der Natur ist die Gottheit des Hebbelschen Ge- 
dichtes nicht verwoben; beide stehen sich als unab- 
hängige Formen des Seins gegenüber. Die Schöpfung 
ruht nicht in Gott, sondern wie im Gedicht Der Mensch 
nur in der Natur, ja sie ist die Natur. Die Sonnen gel- 
ten als Flammenblicke der Natur (5 — 6). In den Erden, 
in Baum und Blume sprudelt nur ihr Blut (9— 12). Den 
Wirbeltanz der Wesen (13) hat die Natur in träume- 
rischer Lust geschaffen. Gott sah nur den Riß und 
Plan der Wesen (15) in der Brust der Natur (14). In 
jedem Funken glüht die Liebe der Natur zu Gott 
(21—22); die ganze Schöpfung gehört ihr an, ist ihr 
Sein und Wesen. Sie besitzt aber so wenig göttliches 
Leben, als Göttliches überhaupt in der Natur einge- 
schlossen ist. Anschauung und Symbolik des Hebbel- 
schen Gedichtes lassen eine Konjunktur, wie sie Neu- 
mann hier vornimmt, unmöglich zu. Er hat den 
Ideengehalt dieses Gedichtes in Zusammenhang zu 
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bringen versucht mit den früheren Gedichten, in denen 
er pantheistische Vorstellungen vermutete und so er- 
schien ihm das von Hebbel hier entworfene Bild der 
Natur von vorn herein im Lichte des Pantheismus. 

Neumann findet auch dieses Gedicht im Gehalte 
echt Schellingisch. Er betont, die Anschau- 
ung, daß die Natur ursprünglich im Zu- 
stande der Intelligenz und des Bewußten 
war (13), stamme von Schelling. Er beruft sich hier- 
bei (14) auf folgende Stelle aus dem transzendentalen 
Idealismus: ^Das höchste Ziel, sich selbst ganz Objekt 
zu werden, erreicht die Natur erst durch die höchste 
und letzte Reflexion, welche nichts anderes als der 
Mensch oder allgemeiner das ist, was wir Vernunft 
nennen, durch welche zuerst die Natur vollständig in 
sich selbst zurückkehrt und wodurch offenbar wird, 
daß die Natur ursprünglich identisch ist mit dem, was 
in uns als Intelligenz und Bewußtes erkannt wird'. 
(I. Abt., III. Bd. 341.) Neumann findet diese Anschau- 
ung in den Versen 21 — 28 unseres Gedichtes wieder. 

Die Allegorie Hebbels schildert uns die Göttin 
Natur allerdings als bewußt. Aber enthält denn diese 
rein dichterische Vorstellung Hebbels eine Idee der 
Schellingschen Philosophie? Neumann hat den wahren 
Sinn der Worte Schellings völlig verkannt. Er glaubte, 
es handelt sich bei Schelling um die Vorstellung der 
zeitlich ursprünglichen persönlichen Bewußtheit der Na- 
tur und zwar im Sinne einer psychischen Beseeltheit 
der Natur. Das ist aber ganz gegen den Ideengang 
Schellings und den Gedankengang des transzenden- 
talen Idealismus, ja sogar gegen den wahren Sinn der 
Stelle, die aus dem Zusammenhang gerissen unklar 
bleibt. Schelling unterscheidet sehr fein. Er sagt nicht : 
Die Natur war ursprünglich bewußt, sondern ; Die Natur 
ist ursprünglich identisch mit dem, was in uns als Intel- 
ligenz und Bewußtes erkannt wird. Und das ist etwas 
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ganz anderes. Unter dem Intelligenten und Bewußten in 
uns verstellt Schelling die Anschauungen, die Empfin- 
dung und die Vernunft. — In der allgemeinen Deduk- 
tion des dynamischen Prozesses — der wesentliche Gehalt 
dieser Abhandlung war ja bereits im transzendentalen 
Idealismus enthalten — hatte Schelling gezeigt, daß 
die sogenannten geistigen Qualitäten in uns von den 
gleichen großen dynamischen Grundkräften gebildet 
werden, die in der Natur (Mechanik, Physik, Chemie 
II, 84) wirksam sind. In der gleichen Form erschei- 
nen sie in jeder Potenz der anorgischen (II, 15), der 
organischen (II, 83, ob.) und der geistigen Natur (II, 
84). Wenn also Schelling sagt, daß durch den Men- 
schen offenbar werde, daß die Natur ursprünglich iden- 
tisch ist mit dem, was in uns als Intelligenz und Be- 
wußtes erkannt wird, so heißt das: Durch die mensch- 
liche Erkenntnis wird offenbar, daß die Grundkräfte, 
die in uns als Geist wirksam sind, zugleich die Grund- 
kräfte der gesamten Natur sind. Ja jene Kräfte, jene 
Gesetze (^das Formelle' Tr. Id., 340), sind das Wesent- 
liche in der Natur, die Phänomene (^die Materie' Tr. 
Id., 340) nur die Hülle (Tr. Id., 341), die mehr und mehr 
verschwindet und zuletzt ganz aufhört, je mehr die 
Kräfte sich verfeinem, je mehr die Natur und deren 
gesetzmäßiger Zusammenhang erkannt wird (Tr. Id., 
341). Es handelt sich also bei Schelling nicht um Be- 
wußtheit im psychischen Sinne, sondern um Bewußt- 
heit als gesetzmäßig organisiert nach Normen, die 
die Natur im Bewußtsein des Menschen begreift. 'Ur- 
sprünglich' heißt nicht zeitlich vorausgehend, sondern 
wesentlich. Der gesetzmäßige Zusammenhang ist we- 
sentlich mit den Phänomenen verbunden. Schelling wiU 
nicht sagen: die Natur, die heute tot ist, war einst 
in einem höheren Grade von psychischem Bewußtsein. 
Es handelt sich um die Erkenntnis, daß die Natur ein 
gesetzmäßiger Organismus ist, in dem die Vernunft 
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und ihre Gesetze sich als die Selbstschopferinnen er- 
weisen. Bei Hebbel war die personifizierte Gottin Natur 
einst wirklich bei Bewußtsein, jetzt ist sie bewußtlos, 
eine schlummernde Riesin. Bei Schelling ist die Natur 
dauernd und von Ewigkeit her bewußtlos und wird 
erst im Menschen sich ihres Systems bewußt. Den 
Menschen aber übergeht Hebbel ganz. — Die Polemik 
verlangte hier, dichterische Bilder Hebbels mit Ideen 
Schellings zu vergleichen trotz der gänzlichen Ver- 
schiedenheit ihrer Natur und ihres Ursprungs. 

Auch aus dem Zusammenhang der ganzen 
Stelle geht hervor, daß Neumann die Idee Schellings 
ganz und gar verkannt hat. Das Zitat Neumanns steht 
auf der dritten Seite der Einleitung des transzenden- 
talen Idealismus (341). Der Gedankengang ist folgen- 
der: Es sind zwei Grundformen des Wissens möglich; 
entweder wird das Objektive, die Natur, als das Pri- 
märe, das Subjektive, die menschliche Erkenntnis, als 
das Sekundäre gesetzt, und untersucht, wie das Subjek- 
tive zum Objektiven komme und mit ihm überein- 
stimme, wie die Natur dazu komme vorgestellt zu wer- 
den. Das sei die Aufgabe der Naturwissenschaft; ihre 
notwendige Tendenz gehe darauf, von der Natur aufs 
Intelligente zu kommen, in die Naturerscheinungen 
Theorie zu bringen (340). Die Phänomene treten all- 
mählig in den Hintergrund, die Gesetze erweisen sich 
als das Wesentliche. In der Optik, in den magneti- 
schen Erscheinungen, in der Gravitation bleibt schon 
nichts mehr als das Gesetz, das die Erscheinung be- 
stimmt (341, ob.). Die Theorie der Natur wäre dann 
vollendet, wenn wir den gesetzmäßigen Zusammenhang, 
den Schelling eben Intelligenz nennt, nachweisen 
könnten. — Selbst aus der toten Natur blickt uns jener 
intelligente Charakter, die Wirksamkeit großer Gesetze 
entgegen. Und nun folgt die von Neumann aus dem 
Zusammenhang gerissene Stelle. Es wird jetzt klar, 
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daß es sich nicht um eine ursprüngliche Bewußtheit 
der Naturformen im psychischen Sinne, wie Neumarin 
annimmt, handeln kann, sondern daß mit dem, was in 
uns als Intelligenz und Bewußtes erkannt wird, der 
vernunftgemäße, gesetzmäßige Zusammenhang bezeich- 
net wird, den Schelling eben Intelligenz und Bewußtes 
nennt. 

Der Philosoph kommt im dritten Teil des 
transzendentalen Idealismus noch einmal auf 
diesen Zusammenhang zurück. Er weist nach, daß die 
drei Momente des Selbstbewußtseins, Anschauung, Emp- 
findung, Vernunft (453), sich in den drei Momenten der 
anorganischen Natur als Magnetismus, Elektrizität und 
chemischer Prozeß darstellen, in der organischen Natur 
als Sensibilität, Irritabilität und Bildungstrieb. Jenen 
drei Momenten der Natur entsprechen zugleich drei 
Momente in der Geschichte des Selbstbewußtseins. Alle 
Kräfte des Universums kämen zuletzt auf vorstellende 
Kräfte zurück. Erst jetzt werde klar, was Leibnitz ge- 
meint habe, wenn er die Materie den Schlafzustand der 
Monaden nennt, oder was sich Hemsterhuis gedacht 
habe, wenn er sie als geronnenen Geist bezeichnet 
(453). Denn die Materie sei nichts anderes, als der 
Geist im Gleichgewichte seiner Tätigkeiten angeschaut. 
Durch diese Auffassung verschwindet aller Dualismus, 
aller reelle Gegensatz zwischen Geist und Materie. 
Diese selbst werde nun zum erloschenen Geist, der 
Geist werde zur Materie im Werden erblickt (453). 

Diese Stelle macht den Sinn des obigen Zitats 
nach allen Seiten klar. Die Natur erkennt erst im 
Menschen ihren organischen Zusammenhang. Allen 
anderen belebten Wesen liegt er zugrunde, aber ohne 
in den Kreis eines Bewußtseins zu treten. ^Mir ist', 
sagt Schelling, ^das Objektive selbst ein zugleich 
Ideelles und Reelles; beides ist nie getrennt, sondern 
ursprünglich (auch in der Natur) beisammen. Dieses 
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Ideal-Reale wird zum Objektiven nur durch das ent- 
stehende Bewußtsein, in welchem die Subjektivität sich 
zur höchsten Potenz erhebt. Im Bewußtsein tritt die 
Natur hervor'. Er nennt in diesem Sinne die Natur 
bewußtlos anschauendes reines Subjekt-Objekt (Über 
den wahren Begriff der Naturphilosophie, S. 80 — 88). 

Wie legt nun Neumann diese transzendentale Idee 
aus? ^Dem traumhaften Zustande, in dem die Natur 
sich jetzt befindet, ist also ein anderer früherer ent- 
gegengesetzt, wo sie den Weltgeist in liebender Er- 
kenntnis unmittelbar umfaßte, wo sie noch nicht, wie 
jetzt, die schwesterliche Liebe nur durch die von ihr 
erschaffenen Wesen, hinter den sie sich verbirgt, schüch- 
tern (mit Beben) zu erkennen gab. Das Gedicht schließt 
mit dem Gedanken, daß Gott die Natur erst wieder 
zum Bewußtsein erwecken werde, was dann notwendig 
die Vernichtung der Erscheinungswelt, in der sie jetzt 
allein lebt, zur Folge hat. — Von welcher Seite unse- 
rem Dichter auch die naturphilosophischen Anschau- 
ungen Schellings zugekommen sein mögen, in diesem 
Gedicht dürften sie schwerlich zu verkennen sein* 
(Neumann, S. 14). Neumann mißt also der Schelling- 
sehen Vorstellung die Bedeutung individuell psycholo- 
gischer Beseeltheit bei und gibt an, daß Schelling die 
Natur ebenso bewußt erschien, wie Hebbel nach dem 
Gedichte Gott über der Welt, Mit diesem dichterischen 
Vergleich hat das Schellingsche System der Anschau- 
ung und Idee nach durchaus nichts gemein. Für 
Schelling ist die bewußtlose Produktion der Natur eine 
transzendentale Wahrheit,') bezogen auf die gesetz- 

1) Schelling gebraucht im weiteren Verlaufe des trans- 
zendentalen Idealismus die Ausdrücke bewußt und bewußtlos 
auch im psychischen Sinne, indem er aus der bewußtlos-be- 
wußten Tätigkeit (theoretische Reihe) und aus der bewußtlos- 
bewußten Tätigkeit (praktische Reihe) die künstlerische Pro- 
duktion ableitet (§ 3 C. D. S. 347—349). In dem von Neumann 
herangezogenen Zitat erscheint aber die bewußtlose Produk- 
tion der Natur ganz im transzendentalen Sinne. 
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mäßige Organisation der Natur. Bei Hebbel handelt 
es sich nur um eine dichterische Allegorie. 

Die Form der Naturanschauung ist bei Schelling 
auch eine völlig andere als bei Hebbel. Diesem erscheint 
als Natur der Wirbeltanz der Wesen, der Riß und Plan 
der Schöpfung, der Flammentrieb der Sonne, das Blut 
der Bäume und Blumen. Für Schelling ist die Natur 
eine gesetzmäßig organisierte Materie. Geist und Ma- 
terie sind ihm völlig identisch. Die Anschauung hat 
überall den Pantheismus zur Voraussetzung. W^enn 
Hebbel sie angenommen hätte, wie konnte er dann auf 
den Gedanken kommen, in diese Schöpfung den dei- 
stischen Gott hineinzusetzen? — Wenn die Idee der 
Entstehung des Alls von Schelling stammt, rührt dann 
auch die Vorstellung vom Ende der Schöpfung, die 
Wiedererweckung der Natur durch Gott — von diesem 
Philosophen her? 

Neumann äußerte sich zu dem Gedichte Der 
Mensch^ daß Hebbel der dichterischen Vorstellung 
der Natur als stummem Abbild des Menschen d i e 
Schellingsche Vorstellung der bewußt- 
losen Produktion der Natur zugrunde gelegt 
habe. Die gleiche Idee Schellings schien ihm auch 
in der Vorstellung von der im Traumzustande be- 
findlichen Natur dieses Gedichts vorzuliegen (Neu- 
mann, S. 13). Hier befindet sich nun die personi- 
fizierte Natur wirklich im Traumzustande. Hebbel hatte 
sie vergöttlicht für seine mythisch-symbolische Dich- 
tung und behielt den Vergleich bei. Neumann be- 
merkt zu Vers 29: 

'Jetzt träumt sie tief und würde ewig träumen'. 

^Wieder haben wir einen echt Schellingschen Gedanken, 
nämlich den, daß die Natur bewußtlos produziert. Vgl. 
Schellings Abhandlung »Allgemeine Deduktion des dy- 
namischen Prozesses«, nur daß sich der abstrakte Be- 
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griff des Philosophen von der Bewußtlosigkeit bei dem 
anschauenden Dichter in die Vorstellung des Traum- 
zustandes umgewandelt hat' (Neumann, S. 13). — Ja 
dann kann er ja kein echt Schellingscher Gedanke 
mehr sein, wenn er sich so ganz umgewandelt hat. 
Denn die Ausdrücke Schaffen in träumerischer Lust und 
völlig bewußtloses Schaffen brauchen nicht die gleichen 
Tätigkeiten zu bezeichnen. Dort fällt das Schwerge- 
wicht auf Lust^ die nur durch das träumerisch näher 
bestimmt wird, hier auf bewußtlos, ') 

Neumann findet also, daß die Hebbelsche Vor- 
stellung von dem träumerischen Schaffen der Natur 
zurückgeht auf die Anschauung der bewußtlosen Pro- 
duktion der Natur bei Schelling. Er beruft sich zu 
dem Behufe auf die bereits zitierte Abhandlung. In 
dieser Abhandlung aber ist von Bewußtlosigkeit als 
der Form der Produktion der Natur in dem individuell 
psychologischen Sinne Neumanns und der Hebbelschen 
Allegorie nirgends die Rede. Schelling spricht von 
der toten Natur (II, 86); sie sei eine gleichsam er- 
starrte Intelligenz (II, 86). Also wieder die transzen- 
dental-methaphysische Auffassung, die oben dargelegt 
wurde. Denn damit spielt Schelling nur auf die große 
gesetzmäßige Organisation der Natur an. Die Natur 
ist ein Organismus, in dem durch Kräfte, die nach 
einem bestimmten teleologischen System ineinander- 
greifen, Materie erzeugt wird. Die höchste Verfeine- 
rung der Kräfte bringt den Geist hervor. Da die Ge- 
setzmäßigkeit schon den früheren Formen der Kräfte, 
den früheren Qualitäten der Materie zugrunde lag, so 
erscheint ihm diese letztere als erstarrte Intelligenz, 
geronnener Geist. 

1) Neumann scheint durch den nur von ihm vorgenom- 
menen gesperrten Druck des Wortes 'träumerisch' (13) andeuten 
zu wollen, daß auf dieses das Schwergewicht fällt. Daß die 
Natur von Hebbel im Traumzustande gedacht wurde, ergibt 
sich eher aus der letzten Strophe. 
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Woher hat nun Neumann den Begriff der be- 
wußtlosen Produktion der Natur im individuell psycho- 
logischen Sinne? Er zitiert im folgenden jenen schon 
behandelten Satz aus dem transzendentalen Idealismus. 
In ihm fand er die Schellingsche Anschauung von der 
ursprünglichen Bewußtheit der Natur. Wenn Schelling 
die frühere Bewußtheit der Natur betont, so muß er, 
schloß Neumann, sie jetzt als bewußtlos produzierend 
denken. Dabei war nur das Schlimme, daß Schelling 
sich eben, wie oben nachgewiesen wurde, unter dem 
ursprünglich bewußt etwas ganz anderes dachte. Schel- 
ling sagt, daß die Natur ursprünglich identisch ist mit 
dem, was in uns als Intelligenz und Bewußtes erkannt 
wird, d. h. den psychischen Funktionen des Menschen 
liegen dieselben großen Kräfte zugrunde wie dem ge- 
samten System der Natur. Mit den Ausdrücken Intel- 
ligenz und Bewußtes deutet Schelling nur auf die ge- 
setzmäßige, vernunftgemäße Organisation des Alls, die 
die Natur im Menschengeist erkennt. — Da Neumann 
also die These Schellings völlig irrtümlich auslegte, so 
fiel auch die Folgerung, die er vornahm, gegen Schel- 
ling aus. Die Anschauung von der bewußtlosen Pro- 
duktion der Natur in dem individuell psychologischen 
Sinne der Hebbelschen Dichtung stammt daher nur 
von Neumann und hat mit der Schellingschen Philo- 
sophie nicht das Geringste gemein. Auch hier scheint 
nur aus der Verwechslung dessen, was nur dichterisch 
war, mit dem, was als philosophisch und ideell ange- 
sehen werden muß, zum Teil die heillose Verwirrung 
entstanden zu sein, die die Erklärung Neumanns auf- 
weist. 

Worin besteht aber das philosophische Be- 
kenntnis, das Hebbel in das Gedicht hineinlegte? — 
Gott über der JVelt ist ebenfalls unter dem Eindrucke 
der Schillerischen Jugendlyrik entstanden und zeigt 
dieselbe verblasene Phantastik, die gleichen unklaren, 

Z i n c k e, Hebbels Jugendlyrik. 7 



- 78 - 

Ich bin*s, der die Welle des Lebens bewegt, 
Der ihre gewaltigste Strömung erregt, 
Und dann, was sie innerlich eigen besitzt, 
20 Enteilend, in*s dürstende Weltall verspritzt. 

Ha! oben in Wolken in bläulichem Glanz 
Mit brausenden Stürmen der schwindelnde Tanz! 
Als Blitz, dies Verflammen im nächtlichen Blau 
Als Regen, dies Tränken der durstigen Au! 

25 Im Kelche der Blume, im farbigen, nun 
Das stille Verschließen, das liebliche Ruh'n! 
Und wenn ich entsteige der thauigen Gruft, 
Umströmt mich, entbunden, der glühendste Duft ! 

O seliges Wohnen in Nachtigallbrust! 
30 O süßes Zerrinnen in heimlichster Lust! 

Ich hauch' ihr die Liebe in 's klopfende Herz, 
Dann scheid' ich, da singt sie in ewigem Schmerz. 

In Seelen der Menschen hinein und hinaus! 
Sie mögten mich fesseln, o neckischer Strauß! 
35 Die fromme des Dichters nur ist's, die mich hält, 
Ihr geb' ich ein volles Empfinden der Welt. 

(W. VI, 253 f.) 

I. 

Hebbel war schon damals in Wesselburen die ganze 
Natur als ein großer, aus den gleichen Stoffen be- 
stehender , von denselben Kräften hervorgebrachter, 
durchaus beseelter Organismus erschienen. Denn auch 
in der leblosen Natur hatte er seelisches Leben er- 
kannt. Die höchste Verfeinerung der Stoffe erzeuge 
den Menschen, in dem die Natur zugleich den höch- 
sten Grad der Beseelung erreiche. Der Mensch könne 
sich daher in jede fremde Existenz versetzen, Leid 
und Lust jedes Zustandes empfinden; er gilt Hebbel 
als das fühlende Herz der ganzen Natur. 

Der Proteus hatte durchwegs diese Natur- und 
Weltansicht zur Voraussetzung. Nur tat Hebbel hier 
einen Schritt weiter in der Differenzierung und Ab- 
schattung menschlichen Seins gegenüber der Natur. 
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in den naturphilosophischen Schriften und im transzen- 
dentalen Idealismus entwickelt. Den besten Beweis dafür, 
daß Hebbel die Naturphilosophie Schellings nicht kannte, 
liefert folgende Tatsache: Bei Schelling gipfelt das 
System der Natur im Menschen. Er ist das Ziel der 
Natur, in ihm begreift die Natur ihren eigenen Zusam- 
menhang. Hebbel schaltet gerade in diesem Gedicht 
den Menschen völlig aus. Der Gedanke, daß das ganze 
System der Natur gerade im Menschen seinen Gipfel 
erreicht, daß in seinem Geist die Grundkräfte der Natur 
in der reinsten Form erscheinen, ist Hebbel völlig un- 
bekannt. ') 

Waetzoldt übernahm alle auf die Philoso- 
phie Schellings bezüglichen Konjunkturen Neumanns 
in seine Schrift ohne weitere Untersuchung und 
ohne das ganz Unschellingische der als Schellingisch 
ausgegebenen Ideen zu merken.-) Er geht noch weiter 
als Neumann, indem er behauptet, daß sich die 
Schellingische Idee der bewußtlosen Produk- 
tion der Natur bei Hebbel zur ästhetischen 
Theorie vom Traumzustande des dichteri- 
schen Schaffens entwickelt habe.'*) 

Da Hebbel Schellings transzendental-methaphysi- 
sche Auffassung der bewußtlosen Produktion der Natur, 
wie oben nachgewiesen wurde, nicht kannte, so konnte 
er aus ihr keine ästhetische Theorie entwickeln. 



1) Das Gediclit Der Mensch stellt den Menschen als das 
fühlende Herz der Natur dar, zeigt ihn aber nicht an der Spitze 
eines dynamisch- teleologischen Systems. 

*) *Auch die Idee, daß die bewußtlos produzierende Natur 
sich ursprünglich im Zustande des Bewußtseins und der In« 
telligenz befunden habe, taucht schon in den Gedichten der 
Werdezeit Hebbels auf' (12). 

3) *Und der Gedanke einer bewußtlosen Produktion der 
Natur entwickelt sich ihm zu der ästhetischen Theorie von 
dem Traumzustande, als den Hebbel den Akt des dichterischen 
Schaffens öfter bezeichnet' (12). 

7* 
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Eine genaue Prüfung des Materials hat gezeigt, 
daß die von Waetzoldt angegebene Anschauung über 
den Ursprung der künstlerischen Produktion damals 
Hebbels Ästhetik noch gar nicht angehörte. Durch 
eine Kritik einer für den literarischen Verein verfaß- 
ten Arbeit von Kunhardt ^Über den Standpunkt der 
Dichtung in alter und neuer Zeit' (W. I, lo, S. 3) 
ist die Hebbelforschung genau unterrichtet, was der 
Dichter gerade damals, als er das Gedicht Gott über 
der Welt niederschrieb, über künstlerische Produktion 
dachte: ^Er (der Dichter in seiner Begeisterung) glüht 
alsdann, er ist, wie er sich gern ausdrückt, wonnebe- 
rauscht. Warum wohl ? Etwa, weil seine geistige Kraft 
ihn so sehr entzückt, weil er in die Tiefen seines 
eigenen Ichs hinuntersteigt? Dies konnte höchstens 
bei Abfassung eines lyrischen Gedichtes der Fall sein. 
Ich denke vielmehr, weil er sich in andere, ihm fem- 
stehende, aber darum nicht fremde Arten des Seins 
versenkt, weil er das Leben in seinen verschieden- 
artigsten Gestaltungen genießt und sich so im geistigen 
Schöpfungsakt den Schranken entreißt, die er nach 
außen hin nie übersteigen kann. Das dichterische 
Talent würde demnach in der Fähigkeit des Menschen 
bestehen, sich gewissermaßen über die Form, in welche 
die Natur ihn eingezwängt hat, hinauszuschwingen 
und die Rechte eines Gottes zu usurpieren' (W. I, 10, 
4). ') Der schaffende Poet ist nach Hebbel zwar er- 
glüht, wonneberauscht, er versenkt sich mittelst seiner 
Einbildungskraft so in andere Menschen, andere Zu- 
stände und Situationen, daß er aus der Welt, die sich 
ihm auf diese Weise erschließt, Menschen und Schick- 
sale dichterisch frei wie ein Gott nachschaffen kann. 
Also vor allem ein Schaffen aus produktiver Phan- 
tasie, höchster intuitiver Erkenntnis, die ihn den engen 

») Das Letztere ist eigentlich nur eine neue Formulierung' 
des Proteusproblems. 



Ü^. 
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Grenzen individueller Beschränktheit entreißt und ihm 
neue Formen des Seins erschließt. Das ist somit genau 
die entgegengesetzte Form dichterischen Schaffens. 

Die Idee des Traumzustandes im dichterischen 
Schaffen ist viel später Hebbels Kunstansicht und es 
geht nicht an, Gedanken aus den verschiedensten 
Lebensaltern nach ihrer zufälligen äußern Ähnlichkeit 
zusammenzustellen, um aus ihnen ein System oder eine 
philosophische Schulung nachzuweisen. Waetzoldt hat 
das leider getan und dadurch nur Unklarheit in das 
Bild der ästhetischen und philosophischen Entwicklung 
Hebbels gebracht. 

2. 

Die Art, wie Hebbel hier Gott, Natur und Schöp- 
fung schildert, führt auf das poetische Vorbild des Ge- 
dichtes. Wie Der Mensch und Proteus^ so steht auch 
Gott über der Welt sprachlich und formell unter dem 
Eindrucke der Schillerschen Jugendlyrik. Bilder 
und Vergleiche stammen von hier. Die Personifikation 
der Gottheit und der Natur, die allegorische Darstel- 
lung der Schöpfung rührt von Schiller her. 

Dem Gedichte Der Mensch lagen die materiali- 
stischen Anschauungen, die Schiller in den Dichtungen 
der Anthologie entwickelt, zugrunde. Die Natur er- 
schien nun auch dem jungen Hebbel als ein großer 
Organismus, in den der Mensch zu verweisen sei. Der 
ebenfalls durch das Naturempfinden Schillers bestimmte 
Proteus zeigte Ansätze einer tieferen Auffassung von 
Kunst und Künstlertum. Das Gedicht Gott über der 
Welt weist wie das Gedicht Der Mensch in den An- 
sichten über die Entstehung des Weltalls die gleiche 
merkwürdige Verbindung materialistischer und deisti- 
scher Elemente auf wie die Jugendgedichte Schillers. 
Hebbel strebt darnach, in der noch lebensvolleren Ver- 
schmelzung der beiden Weltansichten einen neuen Aus- 
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druck für das Verhältnis des göttlichen Waltens zur Na- 
tur zu findeu. Von Schiller rührt also dieser eigen- 
artige Dualismus in der damaligen Weltanschauung 
Hebbels her. Bis in die einzelnen Vorstellungen läßt 
sich das verfolgen. 

Im allgemeinen sind die Ansichten, die den Gedich- 
ten der ersten Periode Schillers zugrunde liegen, mate- 
rialistisch. Schiller preist das Uhrwerk der Naturen 
(Phantasie an Laura^ 17), den ewigen Wirbelgang der 
Welten (Laura am Klavier^ 10 — 12), die Unendlichkeit 
der Schöpfung (Größe der Weif). Betrachtet er aber 
die seelische Seite der Natur des Menschen, sein auf 
das Überirdische gerichtetes Streben, so wird auch 
die Ansicht der Welt eine andere. Dann scheint ihm 
über aller Natur ein göttliches Wesen zu existieren 
(Freundschafl^ Triumph der Liebe) \ er singt dann vom 
Herrn der Geisterwelt (Triumph der Liebe^ 160 — 162), 
preist ihn zugleich als den Vater der Natur (Triumph der 
L^ebe^ 104) und als den Urheber der ganzen Schöpfung 
(Größe der Welt^ i). Er läßt den schaffenden Geist 
die Welten aus dem Chaos schlagen (Größe der Welt^ 
i). Gott ist der Wesenlenker (Freundschaft, i), der 
große Weltenmeister (Freundschaft, 55), der allein und 
freudlos sich Geister erschuf (Freundschaß, 55). Er ist 
Herr über die Geisterwelt (Triumph der Liebe^ 161. — 
162). Alle Geister streben nach ihm, der großen 
Geistersonne (Freundschaß, 10 — 12). Liebe leitet sie 
zu ihm (Triumph der Liebe^ 163—165). Dem Welten- 
meister aber schäumt aus dem Kelche des Seelenreiches 
die Unendlichkeit (Freundschaft^ 59 — 60). — Der Herr 
der Geisterwelt ist zugleich Vater der Natur (Triumph 
der Liebe^ 164). Geisterreich und Körperweltge wühle 
wird durch eine Kraft erhalten (Freundschaft^ d^ — 5). 
Die Sphären ziehen ihre Bahnen um das Herz des 
großen Weltenraumes (Freufidschaft^ 7 — 9), Die Geister 
streben zur Geistersonne wie die Bäche zum Meer 
(Freundschafi^ 10 — 12). 
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Hebbels Weltansicht weist die gleiche Doppelnatur 
auf, nur mehr dem Materialismus zuneigend. Hebbel 
weiß nichts von Geistern, nichts von einem Seelen- 
reiche, nur von Wesen, von naturgeschaffenen Krea- 
turen, die aber auch für Gott, der sie geschaffen, ent- 
brennen (25). Auch Hebbel entsteht die Natur durch 
Verbindung zweier entgegengesetzter Elemente, eines 
geistigen und eines physischen. Gerade das Gedicht 
Gott über der Welt weist die Ansicht Schillers von 
dem doppelten Ursprung der Schöpfung auf. 

Die Art, wie Schiller sich Entstehung und Unter- 
gang der Welt denkt, ist von Hebbel zum Teil festge- 
halten worden. Am Anfang aller Dinge durchwebt auf 
das allmächtige Werde der Gottheit ein jugendlicher 
Maienschwung Luft, Himmel, Meer und Erde {Triumph 
der Liebe^ 39—42). Auf einen Ruf der Gottheit ver- 
nichtet die Natur wieder alles Geschaffene, das sie 
einst auf das Werde der Gottheit hervorbrachte (30— 
32). Dann fällt Zeit und Ewigkeit zusammen, Saturn 
hascht die Braut, Weltenbrand wird Hochzeitsfackel 
{Phantasie an Laura^ 62—63). — Bei Hebbel das gleiche 
Motiv nur ans Ende der Schöpfung verlegt. Die 
mythische Personifikation von Gott und Natur, die 
diese Erklärung von Weltanfang und Weltuntergang 
voraussetzt, entstammt der Jugendlyrik Schillers In 
dem Gedichte Triumph der Liebe, an welches das Hebbel- 
sche Gedicht die meisten Anklänge aufweist, heißt es: 

'Lächelte vom Sternenheer 

Nicht die Göttin zu mir her?' (134 — 135). 

Ferner : 

*Liebe, Liebe lächelt nur 

Aus dem Auge der Natur* (138 — 139). 

Mit der Göttin der ersten Verse ist zwar die Liebes- 
göttin gemeint, indem die Liebe aber aus dem Auge 
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der Natur lächelt, erscheint auch diese beseelt. Und 
weiter unten: 

'Suchten auch die Geister, 

Ohne sie den Meister? 

Liebe, Liebe leitet nur 

Zu dem Vater der Natur, 

Liebe nur die Geister!' (i6i— 165). 

Die liebende Beseeltheit des Alls ist also der personlich 
gedachten Gottheit zugewandt. Und mit deutlichem 
Anklang daran singt Hebbel: 

*Und wo ein Funken glüht von ihrem Leben, 
Glüht auch die Liebe, die sie zu mir trägt' (21—22). 

Diese liebende Beseeltheit des Alls stammt von Schiller. 
Ihm erscheint die ganze Natur als ein einziges be- 
seeltes liebendes Wesen. Durch die ganze ewige Natur 
duftet die Blumenspur der Liebe (128—129), Liebe 
rauscht der Silberbach, Liebe lehrt ihn sanfter wallen. 
Die Liebe haucht Seele ins Ach klagenreicher Nachti- 
gallen (141— 144). Nur Liebe lispelt auf der Laute der 
Natur. Vom Sternenheer lächelt ihm die Göttin Liebe 
zu. — Wie in der toten Schöpfung ewigem Feder- 
triebe so herrscht auch im arachneischen Gewebe der 
empfindenden Natur die Liebe (Phantasie an Laura, 
33 — 3^)- Nur Liebe verleiht allem Geschaffenen Seele 
und Leben, sonst war' es dem Tode verfallen {Phan- 
tasie an Laura^ 5—20). Die Liebe alles Geschaffenen 
gilt aber dem allmächtigen Schöpfer (Triumph der Liebe). 
Ohne Liebe würde kein Wesen Gott preisen (Phantasie 
an Laura ^ 34). 

Auch Hebbel erschien das All von Liebe zur 
Gottheit beseelt (21—22). Alle Wesen entbrennen für 
den Schöpfer (25), die ganze Natur quillt über von 
Liebe zu Gott (4). Während aber Schiller das Lebens- 
und Liebesgefühl an den einzelnen Geschöpfen in die 
Erscheinung treten läßt, zeigt Hebbel die personifizierte, 
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die weibgewordene Natur von Liebe erglüht. Die 
mythische Einkleidung bewirkte, daß das Liebesemp- 
finden alles Geschaffenen bei ihm auf die vergöttlichte 
Natur übertragen erscheint. Die Liebe lächelt nicht 
mehr aus dem Sternenmeer den Dichter an {Triumph 
der Liebe^ 134—135), sondern der aufflammende Glanz 
der Sterne gilt als ein Flammenblick, den die liebende 
Göttin Natur der Gottheit zuwirft (6). Aus dieser Per- 
sonifikation erklärt sich auch die verschiedene Form, 
in der die liebende Beseeltheit des Alls, die Liebe der 
Natur, bei Schiller und bei Hebbel erscheint. Die Liebe 
ist bei Schiller eine die ganze Schöpfung erzeugende 
und erhaltende Kraft, bei Hebbel erscheint sie als die 
alles Leben gebärende Göttin Natur. 

Auch die stilistischen und formellen Behelfe sind 
der Jugendlyrik Schillers entlehnt. Vor allem zeigt 
sich das in der Art, wie die Größe der Natur beschrie- 
ben wird. Schillers ewiger Wirbelgang der Naturen 
(Laura am Klavier) klingt nach in Hebbels Wirbeltanz 
der Wesen (13). Wie die furchtbar herrliche Urania 
eine verbergende Glorie von Orionen ums Angesicht 
trägt (Künstler, 54 — 55), so wird die von Hebbel be- 
schriebene Göttin Natur von einem Reigen von Welten 
verhüllt (1—2). 

Trotz dieser Anlehnungen an Schiller weist das 
Gedicht doch eine Reihe von Momenten auf, die auf 
eine völlig andere Entwicklung des Hebbelschen Den- 
kens deuten. Hebbel nimmt zwar wie Schiller einen 
doppelten Ursprung der Schöpfung an. Trotzdem er- 
scheint ihm die beseelte Natur als das Primäre. Hebbel 
kennt keine außerhalb des Kreises der beseelten Natur 
befindliche, mit Unsterblichkeit begabten Geister wie 
Schiller. Des Menschen gedenkt er in Gott über der 
Welt überhaupt nicht, geschweige denn gar der seligen 
Geister, die nach der Vorstellung Schillers die Gott- 
heit umgeben. Den Menschen verwies er ganz in den 
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Kreis der beseelten Natur. Die materialistische An- 
schauung hatte offenbar fester in ihm Wurzel gefaßt. 
Hebbel strebte von ihr aus zu einer mehr einheitlichen 
Auffassung der Natur und zu konkreteren Vorstellun- 
gen über alle Prozesse in ihr. Die Beseeltheit der 
Materie erklärt er zwar noch aus dem doppelten Ur- 
sprung der Schöpfung. — Die Ansätze einer höheren 
Anschauung stehen eben noch im Zusammenhang mit 
der mystisch-theosophischen Erklärung der Schöpfun 



g- 



Auf ein schlummerndes Kind. 

Wenn ich, o Kindlein, vor dir stehe, 
Wenn ich im Traum dich lächeln sehe, 

Wenn du erglühst so wunderbar. 
Da ahne ich mit süßem Grauen : 
Dürft* ich in deine Träume schauen. 

So war* mir Alles, Alles klarl 

Dir ist die Erde noch verschlossen. 
Du hast noch keine Lust genossen. 

Noch ist kein Glück,' was du empfingst; 
Wie könntest du so süß denn träumen. 
Wenn du nicht noch in jenen Räumen, 

Woher du kämest, dich erging'st? 

(W. VI, 274). 

Offenbarung. 

Auf deinem Grabe saß ich stumm 

In lauer Sommernacht; 
Die Blumen blühten ringsherum, 

Die schon dein Grab gebracht. 
Und still. und märchenhaft umfing 

Ihr Duft mich, süß und warm, 
Bis ich in sanftem Weh verging. 

Wie einst in deinem Arm. 

Und meine Augen schlössen sich. 

Vom Schlummer leicht begrüßt; 
Mir war, als würden sie durch dich 

Mir leise zugeküßt. 
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Still auf den Rasen sank ich hin, 
Der deinen Staub bedeckt, 
15 Docl\ ward zugleich der inn're Sinn 
Mir wunderbar geweckt. 

Was ich geträumt, ich weiß es nicht, 

Ich ahn' es nur noch kaum. 
Daß du, ein himmlisches Gesicht, 
20 Mir nahe warst im Traum. 

Doch, was dies flücht'ge Wiederseh'n 

In meiner Brust geschafft, 
Das kann die Seele wohl verstehen, 

Die glüht in neuer Kraft. 

25 Du hast der Dinge Ziel und Grund 
An Gottes Thron durchschaut, 
Und tatest kühn mir wieder kund, 

Was dir der Tod vertraut. 
Und wenn das große Lösungswort 
30 Auch mit dem Traum entschwand, 
So wirkt es doch im Tiefsten fort, 

Gewaltig, unerkannt! (W. VI, 205 — 206). 

Beide Gedichte entstanden in der Hamburger Zeit, das 
Gedicht Offenbarung am 7. August 1835. Es ist der 
Niederschlag jener Spekulationen, die Hebbel im Tage- 
buch, angeregt durch Bielenbergs Aufsatz über Unsterb- 
lichkeit, anstellte. Da das Gedicht Auf ein schlum- 
merndes Kind dem gleichen Vorstellungskreise ange- 
hört und dieselbe Anschauung über Werden und Ver- 
gehen vorträgt, so dürfte es vielleicht im gleichen 
Monat enstanden sein. Hebbel gibt nur das Jahr 1835 
als Entstehungsjahr des Gedichtes an. Im Folgenden 
sollen die beiden Gedichte, deren Probleme sich ge- 
wissermaßen ergänzen, gemeinsam behandelt werden. 
Um den Ideengehalt dieser Dichtungen ganz zu 
entfalten, muß ein kurzer Rückblick auf den ge- 
samten Entwicklungsgang von Hebbels reli- 
giösem und philosophischemDenken geworfen 
werden. Das Wesselburener Gedicht Gott (1832) zeigt 
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noch den gläubigen Hebbel. Es handelt sich hier 
keineswegs um eine poetische Umschreibung panthei- 
stischer Ideen, sondern der religiös gestimmte Dichter 
besaß damals wirklich noch jenen Christenglauben. Im 
Winter 1832 — 1833 muß er durch den materialistischen 
Gehalt der Schillerschen Jugendgedichte zu philosophi- 
schen Spekulationen angeregt worden sein und einen 
guten Teil seiner früheren Ansichten preisgegeben ha- 
ben. Denn das Gedicht Der Mensch enthält bereits eine 
Reihe von materialistischen Anschauungen. Nach ihm 
gehört der Einzelne ganz in den Kreis der Natur. Auch 
seine Seele ist nur ein Produkt, eine Äußerung einer 
Kraft, die er mit allem Lebendigen teilt. Die Verse 
49 — 56 deuten darauf hin, daß Hebbel auch den Glauben 
an die Unsterblichkeit der Seele bereits aufgegeben 
hatte. Der Mensch feiert in den tausend Atomen der im 
Frühling erwachenden Natur seine Auferstehung. Die 
Natur erscheint ihm als ein großer Organismus, der 
sehr wohl ohne Gottheit bestehen kann. — Also kein 
Unsterblichkeitsglaube, kein Glaube an die göttliche 
Abkunft und höhere Natur der menschlichen Seele. 
Im Gegenteil, der Mensch, die fühlende Seele des Alls, 
bleibt durchwegs im Kreise der Schöpfung. Verwandte 
Anschauungen weist das Hamburger Gedicht Gott über 
der Welt auf. Auch hier die Anschauung des selb- 
ständigen Seins der Natur, ihrer Einheit und Tota- 
lität, in diesem Falle noch schärfer betont durch die 
Gegenüberstellung der Gottheit. Hier ist gleichfalls 
die Natur die Schöpferin des Alls. Die überwuchernde 
materialistische Naturansicht hatte die Funktionen der 
deistischen Gottheit eingeschränkt. Gott gilt noch als 
der Herr der Welt, — auf seinen Ruf zieht die Natur 
das All ein, — aber er ist nicht mehr ihr Schöpfer, er 
ist nur Betrachter der Welt.') 

1) Das Tagebuch der Zeit enthält keine SteUe, die auf 
noch vorhandene christliche Anschauungen schließen ließe. 
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Das Gedicht Gott über der Welt muß im Anfange 
des Hamburger Aufenthaltes entstanden sein. Denn die 
in den Sommer 1835 fallenden religiösen und philosophi- 
schen Bildungskämpfe Hebbels, die aus der Lektüre und 
Besprechung der Arbeiten der Mitglieder des literari- 
schen Vereins hervorgingen, führten zu einer völlig 
anderen Auffassung von Gott, Mensch und Natur als 
der in dem Gedicht Gott über der Welt vorliegenden, 
das seinem Gedankengehalt nach noch in die Wessel- 
burener Zeit weist. 

In der Besprechung der Arbeit von Ahlers *Über 
den Stein der Weisen' (IX, 23) bekennt Hebbel offen 
seinen Unglauben. Er habe, seitdem er den lutheri- 
schen Katechismus verstanden, zu viele Gedanken ge- 
habt, um nicht zu wissen, daß das Gold beim ^Messias' 
noch mehr zu den fabelhaften Dingen gehöre als beim 
'Stein der Weisen' (W. IX, S. 24, Z. 10—14). 



Wenn Hebbel in einer Faustrezension bemerkt: *Der Himmel 
ist ihm (Faust) verschlossen' (W. IX, 20, 33), so bezieht sich das 
nur auf den christlichen Glauben, den Faust verloren, läßt aber 
keinen Schluß auf ein Bekenntnis Hebbels zu. In der Stelle: 
'Der Teufel mit seinem Tagebuch vor des Ewigen Thron mit 
den Worten : Vater lies es' (T. I, 20) handelte es sich wohl nur 
um eine poetische Umschreibung. Denn den Glauben an den 
christlichen Teufel hatte der Dichter von Der Mensch sicher nicht 
mehr. — Hebbel bemerkt über das Drama: 'Das böse Haus' 
von Auffenberg: 'Auf den Himmel darf er (König Ludwig) 
nicht hoffen, die Erde ist ihm verschlossen' (T. I, 18). Wir 
haben auch hier wieder nur eine Anspielung auf den Verlust 
des subjektiven christlichen Glaubens bei König Ludwig vor 
uns. Am i. Juli 1835 sagt Hebbel von Luther: 'Er erkannte 
die Bedeutung des positiven Glaubens, daher hielt er sich so 
streng an die Dogmen, an die er, da er kein so strenger Ortho- 
doxer war, selbst nicht so fest glaubte' (T. I, 36). Auch hier 
zeigt Hebbel ein souveränes Darüberstehen in Urteilen über 
Sachen des christlichen Glaubens. In der Rezension der Arbeit 
von Ahlers 'Über den Stein der Weisen' wendet er sich nur 
gegen den Begriff des christlichen Messias, nicht gegen den 
Gott des Deismus. 
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Die Kritik der Arbeit Vortmanns über Judas 
Ischariot (IX, 24) gibt ihm Veranlassung, beim Nach- 
weis der subjektiven und willkürlichen Behandlung 
des Bibeltextes in den ersten Überlieferungen seinen 
Unglauben zu rechtfertigen. Die Ehrenrettung des 
Judas Ischariot dünkt ihm eine verdienstliche Tat 
(W. IX, 24, 12). 

Schon bei der Rezension des Schwaabischen Auf- 
satzes 'Über die Geisteskräfte der Thiere' (IX, 28) be- 
merkt Hebbel, daß die stetige Läuterung unserer Ideen 
uns weniger Vertrauen auf den Gehalt und die Un- 
sterblichkeit unseres Wesens einflößen sollte (W. IX, 
24—27), und betont, daß man auch den Tieren bis zu 
gewissem Grade seelische Kräfte zuschreiben müsse 
(W. IX, 3). Er spricht von absoluten Begriffen und 
einem Verständigungsmedium, dessen Wahrnehmung 
nur außerhalb unseres Kreises liege (W. IX, 33 — 34). 

So sehen wir ihn nun auf der Bahn des Denkens, 
das jedes beseelte Sein ganz in den Kreis der Natur 
versetzte, immer weiterschreiten. Er sprach dem ein- 
zelnen Wesen Unsterblichkeit ab, um sie dem All zu 
geben, er setzte den Grad der Beseeltheit des einzelnen 
Seins herab, um dafür die ganze Natur zu beseelen. 
Er stellte eine vollständige Einheit zwischen Mensch 
und Natur her. Die Einheit zwischen Gott und Natur 
sollte die nächste Phase seines Denkens sein. — Hebbel 
zeigt sich jetzt bemüht, jene materialistischen Anschau- 
ungen, die er früher bei der Lektüre der Schillerschen 
Gedichte mehr in kritikloser Verehrung erfaßt und 
ohne sie irgendwie zu vertiefen dem Gedichte Der 
Mensch zugrunde gelegt hatte, gedanklich sich zu ero- 
bern und ihre Richtigkeit zu beweisen, kurz ihren Gehalt 
sich wissenschaftlich zu sichern. Am wichtigsten hie- 
für sind jene Tagebuchergüsse, die die Besprechung 
des Bielenbergschen Aufsatzes über Unsterblichkeit 
auslöste. Hebbel trat in der Rezension des Aufsatzes 
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(W. IX, 60) den dogmatischen Beweisen, die der fromme 
Autor für die Unsterblichkeit vorgebracht hatte, ent- 
gegen. Er bekannte offen, daß der Mensch wie die 
Pflanze einen Teil seines Wesens der Sonne zuwende, 
daß der andere aber mit der Erde zusammenhänge 
(IX, 61, 29—30); daß wie bei der Pflanze so auch beim 
Menschen beide Teile zugrundegehen. Für das innige 
Zusammenhängen des Körpers mit dem Geist fand er 
einen schlagenden Beweis in dem Unterschied der bei- 
den Geschlechter, der so deutlich auf dem Unterschiede 
des Körpers basiert sei. ^Manche geistige Fähigkeiten 
des Mannes fehlen dem Weibe ganz und gar, bloß weil 
sie dem Körper fehlen, z. B. Mut, Tapferkeit, — ein- 
zelne Ausnahmen entscheiden nichts' (T. I, 76). Seele 
und Leib schienen ihm von einem gemeinsamen Punkte, 
der magnetischen Kraft, auszugehen (T. I, 83). Das 
Leben sei unteilbar und der Tod endige unmittelbar 
(T. I, 121). 

Der Bielenbergschen Ansicht, daß die Seele vom 
Körper getrennt und unabhängig sei, setzt er entgegen, 
daß die Seele sich dann der sie allenthalben umgeben- 
den weder durch den Raum noch durch die Zeit noch 
durch den Körper gefesselten rein geistigen Kraft, der 
Gottheit, die man dann annehmen müßte (!), viel mehr 
zuneigen müßte, als bis dato geschieht (T. I, 90; W. 
IX, 61). Schon hier deutet Hebbel an, daß er ganz 
und gar nicht davor zurückschrecke, mit dem Glau- 
ben an die Unsterblichkeit auch den an einen per- 
sönlichen Gott (auch den des Deismus) preiszugeben. 
Er weicht zwar dem dritten Motiv Bielenbergs ^Gott 
ist gerecht' aus, indem er bemerkt, er möchte nicht 
den Katechismus anfechten, weil er sich nicht berufen 
fühle, einen neuen zu schreiben (W. IX, 62, 67 — 70). 
Unbewußt hatte er den Gott des Deismus schon in 
der oben angegebenen Parenthese ('die man dann an- 
nehmen müßte') geleugnet. 



— 112 — 

Im Tagebuch wühlt er nun alle Gedanken hin, 
die er der Rezension nicht anzuvertrauen wagte. Haupt- 
beweis gegen das Dasein Gottes sei, daß uns das Be- 
wußtsein unserer Unsterblichkeit fehle (I, 74). Wir 
haben nur den Begriff der Unsterblichkeit und auch 
der sei begrenzt, er füge dem Begriff des Ich nur hin- 
sichtlich der Ausdehnung etwas hinzu; der Ichbegriff, 
auch wenn das Ich unsterblich gedacht wäre, bleibe 
derselbe. Dann bleibe aber auch der Begriff der Un- 
sterblichkeit ein begrenzter. Wir können den Begriff 
des Ewigen nicht fassen. — Wie kann Gott existieren, 
wenn wir nicht unsterblich sind? Und daß wir es nicht 
sind, dafür bürgt uns die Tatsache, daß wir das Be- 
wußtsein dieser Unsterblichkeit nicht haben (T. I, 75). 

Selbst das Christentum sagt, daß wir den Begriff 
der Gottheit und Unsterblichkeit nicht haben, denn es 
heisst: 'Glaubet, so werdet Ihr selig werden'. Diese 
Seligkeit, um in Christus den Philosophen zu retten, 
könnte vielleicht bloß auf die Erde Bezug haben. Das 
Christentum sei nur ein Surrogat, denn es sei nur sub- 
jektiv ersprießlich, nicht objektiv notwendig (T. I, 75). 
Wir aber brauchen eine Weltanschauung, eine Idee, 
einen Glauben, der auf die Klarheit, auf das Wissen und 
die Schranken menschlicher Kraft und Erkenntnis ba- 
siert, der durch das Aufbieten aller geistigen Kräfte 
der Menschheit gewonnen worden sei. — Den Weg 
zu einem neuen Glauben sollten wohl seine im Folgen- 
den eingetragenen lakonischen Worte weisen: 'Gott 
ist der Inbegriff aller Kraft, physischer und psychischer. 
Er hat mithin sinnliche Begierden. Ein merkwürdiges 
Zusammentreffen beider Kräfte in höchster Potenz. Der 
Geist, selig in der Hervorbringung der Ideen, der 
Körper in Hervorbringung der Körper; denn die Idee 
ist dem Geiste synonym' (T. I, yy).^) 

1) Beim flüchtigen Lesen könnte es den Anschein erwek- 
ken, als ob Hebbel auch hier das Bekenntnis einer dualisti- 
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Dieses Bekenntnis des Pantheismus, zu dem Hebbel, 
wie die Durchforschung der Quellen zeigt, durchwegs 
durch eigenes, den naturwissenschaftlichen und philo- 
sophischen Rezensionen folgendes Nachdenken gekom- 
men war, nicht nach der Lektüre philosophischer Schrift- 
steller, ') zeigt eine ganz andere Weltanschauung als das 
Gedicht Gott über der Welt. An keiner Stelle wird der 
weite Weg der geistigen Entwicklung Hebbels in diesen 
wenigen Wochen so klar als hier. Mit der Beseelung 
der Natur hatte er begonnen, der Begriff der Gottheit 
war immer weiter eingeengt worden. Nachdem die 



sehen Weltansicht ablege, nach der dem Inbegriff aller geistigen 
und physischen Kraft, nämlich der Gottheit, die Materie, der 
Stoff, gegenüber zustellen wäre. Da Hebbel aber betont, daß 
die Gottheit nicht nur als Geist, sondern auch als Körper er- 
scheine, daß die Seligkeit Gottes auch in der Hervorbringung 
des Körpers bestehe, daß er sinnliche Begierden habe, so muß 
ihm wohl auch die Materie von gleicher göttlicher Natur er- 
schienen sein wie die Kraft. Es liegt also durchaus keine du- 
alistische Weltansicht vor, sondern eine monistische und pan- 
theistische. — Das zeigen auch die nächsten Tagebuchbemer- 
kungen, in denen der Gottesbegriff des Dichters bei der Be- 
sprechung anderer Themen sich klarer darstellt. Die Idee Heb- 
bels, aus den Wirkungen des Genies auf Gott zu schliessen, 
(T. I, 8i), beweist höchstens, daß er der Meinung war, jene 
Wirkungen des Genies seien das Göttliche in der Natur. — 
Wenn Hebbel meint, daß im Augenblick, wo sich in uns ein 
Ideal bildet, in Gott der Gedanke entsteht, es zu schaffen (T. I, 
96), so bezieht sich das eben auch nur auf die Bedeutung ge- 
nialer Begabung. Hebbel will sagen; das Ideal, das im ge- 
wöhnlichen Kopf nur als Gedanke entsteht, wird im Kopfe des 
genialen Dichters zur lebendigen künstlerischen Gestalt. 

1) Hebbel steht durchaus nicht unter der Einwirkung 
irgend eines Philosophen, dessen Anschauungen auf ihn von 
autoritärem Einfluß gewesen wären. Er besaß die philosophi- 
sche Bildung nicht, um aus Spinoza, Kant, Schelling oder 
Fichte damals schon wirklich fruchtbringenden Nutzen zu 
ziehen. Die pantheistischen Dichtungen der Romantiker, wie 
Tiecks Märchendichtungen und Novalis 'Fragmente', waren ihm 
gleichfalls unbekannt. 

Z i n c k e, Hebbels Jugendlyrik. 8 
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Idee der höchsten Beseelung des Alls gefasst war, fielen 
die Begriffe Gott und Natur in eins zusammen. Er 
nahm den Menschen nur als Produkt der Natur und 
erklärte sein Sein und Wesen, sein Werden und Ver- 
gehen nur aus Naturgesetzen. Dieser neue Glaube ge- 
horte von jetzt an ebenso zu Hebbels geistigem Eigen- 
tum, wie die Idee der Einheit von Gott und Natur. 
Was er im Gedicht Der Mensch als Poet vorwegge- 
nommen, jetzt galt es ihm als sichere, durch Erkenntnis 
erwiesene Wahrheit. 

Die folgenden Blicke in Welt und Leben werden 
durchwegs von dieser hohen Warte pantheistischer Er- 
kenntnis aus getan. Die merkwürdige Übereinstimmung 
der äusseren und inneren Natur erschien sich ihm 
am klarsten in der Unverlierbarkeit der Gedanken zu 
äussern, die als Körper der Geisterwelt, als bestimmte 
Abgrenzungen des geistigen Lichtes nicht vergehen, 
wenn sie übergehen in die Erkenntnis (T. I, 86). Jedes 
gläubige Umfassen des Unbekannten wird zurückge- 
wiesen. Religion sei höchste Eitelkeit (T. I, 75). 

Wie sich der philosophisch Ungeschulte oben in- 
folge der Verwirrung des Themas mühselig zum Beweis 
der Endlichkeit unseres Wesens und der Nichtexistenz 
eines göttlichen Seins durcharbeitet, so treten auch 
später Anschauungen der älteren dogmatischen Philo- 
sophie mit dieser Erkenntnis in eine Verbindung, an 
der man den philosophisch Ungeschulten sogleich er- 
kennt. So ist es zu erklären, wenn Hebbel die Begriffe 
Raum und Zeit der menschlichen Seele angeboren er- 
scheinen (80). — Im grossen Ganzen wird aber doch 
die Grundwahrheit festgehalten und von ihr aus baut 
sich der Dichter ein tiefsinniges Bild der Natur, ge- 
winnt einen hohen Standpunkt für die Betrachtung des 
Menschen, der, der Diktatur der Gottheit entzogen, sich 
als Naturwesen nach eigenen Gesetzen entwickelt. 
Diese habe der gedankenvolle Dichter und Philosoph 
zu ergründen. 
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Vom 14—17. Juli hatte Hebbel den Aufsatz Kun- 
hardts 'Über die Geisteskräfte der Tiere' zur Bespre- 
chung in der Hand. In dieser Zeit entstand Hebbels 
Rezension darüber. In der Zeit vom 28. Juli bis 4. August 
wurde die Rezension des Bielenbergischen Aufsatzes 
niedergeschrieben und zugleich einschlägige Gedanken 
im Tagebuch notiert. Am 11. August entsteht das 
Gedicht Offenbarung, Hebbel hatte in der Rezension 
des Bielenbergischen Aufsatzes den Menschen mit der 
Pflanze verglichen, die auch einen Teil der Sonne zu- 
kehrt, durch den anderen aber mit der Erde zusammen- 
hängt. Sei des Menschen Seele dem Lichte zugewandt, 
so habe sein Körper Anteil an der physischen Natur. 
Wie bei der Pflanze so gehen auch beim Menschen 
beide Teile zugrunde (W. IX, S. 61, Z. 29 — 30). Die 
Seele sei ja nur eine Funktion des Körpers. — Im 
nächsten Absatz, in dem von der notwendigen Wechsel- 
beziehung zwischen der Unsterblichkeit der Seele und 
dem Dasein Gottes gesprochen wird, fügt Hebbel, nach- 
dem er sich für die materialistische Anschauung erklärt 
hat, hinzu: 'Wenn die Seele ein Ausfluss des Körpers 
wäre, so brauchte sie deshalb nicht sterblich zu sein; 
sie könnte als Sublimat einer materiellen Kraftmasse 
fortdauern und der Todeskeim des Körpers sein. Dieses 
Sublimat brauchte nicht aus Teilen zu bestehen, son- 
dern könnte als Kraft ein Ganzes sein (IX, 62). — Was 
sich Hebbel unter einem Sublimat, das eigentlich eine 
Kraft ist, vorstellte, ist nicht recht klar. Die ganze 
Erwägung zeigt, daß er den Unsterblichkeitsglauben 
doch noch teilweise festhalten wollte. Der Dichter in 
ihm mochte diesen offenbar nicht missen. Da er dem 
einige Tage später entstandenem Gedichte Offenbarung 
jenen Glauben zugrundelegte, so werden wir ihn wohl 
als eine Art poetischen Evangeliums, das abseits von 
seiner wissenschaftlichen Erkenntnis in einer eigenen 
Region blieb, zu betrachten haben. 

8* 
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Das Thema des Gedichtes, daß die tote Braut 
dem auf ihrem Grabe schlummernden Dichter erscheint 
und ihm Trost und höchste Erkenntnis bringt, ist ein 
Lieblingsthema der Hebbelschen Jugendlyrik. Schon in 
dem im Jahre 1834 gedichteten Nachruf (W. VII, 203) 
schwebt die Geliebte ("ein Lüftchen ihrer Hülle') in 
nächtlich seliger Stille auf ihr Grab hernieder und 
tröstet den träumenden Dichter. Gram und Wehmut 
höre im Jenseits auf und neue Wonnen entzünden sich. 
In dem zu Ende desselben Jahres entstandenen Gedicht 
Süsse Täuschung (W, VII, 203) geht der Geist der Ge- 
liebten an der Seite des Dichters von Grab zu Grab. 
Sie weiss von dem Schicksale der hier ruhenden Toten 
zu erzählen. Sie spricht von der Eitelkeit der Erde 
und dem grossen Wiedersehen bei Gott. Der Dichter 
soll warten, bis der Vater auch ihn rufe. Im Geburfs- 
nachtstraum (W. VI, 225) erzählt er, daß ihm alle 
seine Ahnen im Schlafe erschienen seien. Denn Leben 
und Tod sind noch im Grabe verwoben. Lust und Leid 
teilen die abgeschiedenen Verwandten mit dem Dichter 
und so werde denn auch einst er sein Kind bis zum 
Grabe begleiten müssen. — Die Anschauung, daß sich 
dem Menschen im Traume eine höhere Welt offenbare, 
dürfte vielleicht von Hoff mann stammen. Nach der 
Schilderung des eigenartigen Verwobenseins von Leben 
und Traum zu schließen, scheint sie Hebbel aus den 
'Serapionsbrüdern' I. und zwar aus dem Fragment 'Aus 
dem Leben dreier Freunde' entlehnt zu haben. 

Das Thema des Gedichtes Offenbarung ist also 
ein Lieblingsthema Hebbels. Der Gedanke, daß die 
Seelen der Verstorbenen sich dem Menschen im Traume 
nähern, gab ihm wohl auch die Idee zu diesem Ge- 
dichte, dessen poetischer Unsterblichkeitsglaube mit der 
gleichzeitigen wissenschaftlichen Doktrin Hebbels in 
direktem Widerspruche steht. In der Tagebuchstelle, 
in der Hebbel die Seele als das mögliche Sublimat einer 
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materiellen Kraftmasse demonstriert, wurde vielleicht 
eine Verbindung zwischen beiden Anschauungen ver- 
sucht. 

Der Inhalt des Gedichtes Offenbarung ist folgen- 
der: Der Dichter ist auf dem Grabe der Geliebten 
entschlummert. Sein innerer Sinn wird geweckt \ die 
Geliebte nähert sich ihm im Traum und offenbart ihm 
der Dinge Ziel und Grund, die sie ain Throne Gottes 
erschaut. Mit dem Traume verschwindet zwar das 
Losungswort, das die Geliebte dem Dichter vertraut 
hat, trotzdem aber wirkt es gewaltig und unerkannt im 
Tiefsten fort. — Der hier niedergelegte Unsterblichkeits- 
und Gottesglaube ist meiner Meinung nach nur eine 
Konzession an die Dichtung. Jedenfalls aber zeigt sich 
hier ein eigenartiger Parallelismus zwischen dem, was 
Hebbel als wissenschaftlich erwiesene Tatsache galt, 
und dem poetischen Evangelium, das er seinen Dich- 
tungen zugrunde legte, das aber eben auch nur in der 
Welt der Dichtung galt. 

Das Gedicht Avf ein schlummerndes Kind (VI, 
247) entstand gleichfalls im Jahre 1835. Neumann 
bringt es mit dem Liede der Geister in den innigsten 
Zusammenhang (Neumann, S. 32). Er ist der Meinung, 
daß Hebbel auch diesem Gedicht Anschauungen der 
Schellingschen Schrift 'Philosophie und Religion' zu- 
grunde legte. Hebbel trägt nach ihm hier wieder die 
Anschauung von der Seligkeit, die der Einzelne in der 
Einheit mit dem Weltganzen findet, vor. Die Träume 
halten das Kind noch in dem beseligenden Zustand der 
Einheit mit dem Naturganzen fest. Wenn der Dichter 
in diese Träume schauen könnte, so wäre ihm das 
Rätsel der Welt, aus der sich der Mensch durch seine 
Geburt losgelöst hat, klar (Neumahn, S. 8). Soweit 
seine Auslegung. 

Neumann entdeckt in diesem Gedicht die glei- 
chen panth eistischen Anschauungen, die er schon im 
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'Lied der Geister' vorfand. Er glaubt, daß Hebbel 
die Idee der früheren Einheit des Menschen mit 
der Natur und dem Weltganzen dem im Gedicht ge- 
schilderten 'Verfließen im AIP zugrunde gelegt habe. 
Er schreibt diese Anschauung, indem er sich auf Kuno 
Fischer beruft, wieder Schelling zu. Die Abhandlung 
des Philosophen aber kennt keine Einheit mit der Natur, 
wohl aber eine Einheit mit dem Göttlichen, Absoluten, 
die der Mensch im rein intellegiblen Sein findet, wenn 
er sich von der Endlichkeit abkehrt und einem rein 
geistigen Leben zuwendet (Schelling, 67, 81). Eine 
Anschauung also, die der Interpretation Neumanns 
durchaus widerspricht. 

Das Lächeln des Kindes schreibt Neumann der 
Seligkeit des Verfließens im Naturall zu. Noch un- 
bekannt mit dem irdischen Leben, hat der Mensch in 
seiner Kindheit an der Natur noch vollsten Anteil. 
Neumann kommt auch hier auf die Abhandlung 
Schellings zurück. Das Kind könne nur träumen 
von der Seligkeit jener Welt, aus der es. stammt, vom 
Nirvana des Pantheismus. — Die Vorstellung von dieser 
Seligkeit ist aber bei Schelling eine völlig andere. 'Es 
gibt etwas Höheres, sagt er in 'Philosophie und Reli- 
gion', als eure Tugend und die Sittlichkeit, wovon ihr 
armselig und ohne Kraft redet; es gibt einen Zustand 
der Seele, — in dem sie bloß der inneren Notwendig- 
keit ihrer Natur gemäß handelt. — Die Seele ist nur 
wahrhaft sittlich, wenn sie es mit vollkommener Frei- 
heit ist : d. i. wenn die Sittlichkeit für sie zugleich die 
absolute Seligkeit ist (55). — Seligkeit ist Tugend, 
Tugend ist ein in der Gesetzmässigkeit freies Leben zu 
führen (55). Und in diesem Sinne heißt es: 'Mit Gott 
eins zu sein ist Sittlichkeit; Sittlichkeit und Seligkeit 
sind eins. Das Urbild dieses Einsseins ist in Gott* 
(56). Auch hier ergibt sich zwischen den theosophi- 
schen Anschauungen Schellings und den pantheistischen, 
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die Neumann in seiner Schrift enthalten glaubt, eher 
ein vollständiger Gegensatz als eine Verwandtschaft. 
Die Verse; 

*Wie könntest du so süß denn träumen. 
Wenn du nicht noch in jen'fen Räumen, 
Woher du kämest, dich ergingst?' (10—12.) 

bringt Neumann in Zusammenhang mit der in der 
Abhandlung Schellings vorgetragenen Lehre von der 
Entstehung der Welt durch Abfall. Aus jener Welt, 
in der sich das träumende Kind ergeht, habe sich der 
Mensch durch Abfall losgelöst (Neumann, S. 8). — 
Mit dieser Anschauung aber hat es bei Schelling eine 
völlig andere Bewandtnis. Die Vorstellung des Ab- 
falls ist bei ihm eine rein transzendentale. Es handelt 
sich nicht um den einzelnen Menschen, der von einem 
höheren Dasein auf die Erde versetzt wird, der Ab- 
fall bei Schelling besteht darin, daß dem Menschen 
nicht mehr das Göttliche und Absolute als das wahre 
Sein, als das Reale erscheint, sondern die Endlich- 
keit des sinnlichen Universums, die eigentlich nicht 
real ist (40—42). Daher nennt Schelling den Abfall 
eine intellegible Tat, ewig, ausser aller Zeit, unerklär- 
lich, ausserwesentlich oder akzidentiell, eine Tathand- 
lung (41). Auch das ^Sonderdasein' ist bei Schelling 
transzendental gedacht. Er meint nicht das indivi- 
duelle Dasein schlechthin, sondern das Versenktsein 
des Menschen in die zeitlichen Interessen und Zwecke 
des sinnlichen Universums. In seiner höchsten Po- 
tenz erscheint dieses Versenktsein in der Ichheit (42, 
47—48). Sie ist das allgemeine Prinzip der Endlich- 
keit, des Sündenfalls (41). — Diese ganze transzenden- 
tale Theogonie Schellings hat mit den panth eistischen 
Ideen, die Neumann in der Schrift vermutet, nicht das 
geringste zu schaffen. 

Das Hebbelsche Gedicht scheint mir von bei- 
den Anschauungsweisen gleich weit entfernt zu sein. 
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Dein Ideengehalt nach ist es dem Gedicht Offenbarung 
am nächsten verwandt. Wenn Hebbel bei der Betrach- 
tung des im Traume lächelnden Kindes der Gedanke 
kommt, daß sich dieses noch in jenen Räumen befindet, 
aus welchen es kam, so kann damit nach dem Wort- 
laute nicht an ein pantheistisches Verfließen im All 
gedacht werden. Denn befindet sich der Mensch vor 
der Geburt in völliger Einheit mit der Natur, so ist 
sein Dasein doch als ein unpersönliches zu denken. 
Lust und Schmerz der Erinnerung aber sind durchaus 
persönlichen Ursprungs und persönlicher Färbung. Der 
Dichter könnte da nicht sagen: Du ergehst dich noch 
in jenen Räumen. Hätte Hebbel an ein pantheistisches 
Verfließen im Naturall gedacht, so hätte er dem Ge- 
dicht nicht Existenzformen, die individuelles Sein vor- 
aussetzen, zugrunde legen können. Alle diese Momente 
führen zur Annahme, daß Hebbel nicht an das Nirvana 
des Pantheismus gedacht hat, sondern daß ihm die 
Vorstellung des christlichen Seelenreiches vorschwebte. 
Diese Anschauung würde mit dem oben charakterisier- 
ten Unsterblichkeitsglauben in den nächsten Zusammen- 
hang zu bringen sein. 

Die Idee individuellen Daseins vor der Geburt 
war damals sicher nicht mehr Hebbels innere Überzeu- 
gung. Sie widerspricht nicht nur dem geistigen Ent- 
wicklungsgange des jungen Dichters und der gerade im 
Hamburger Sommer gewonnenen Weltansicht, sondern 
sogar seiner eigenen wissenschaftlichen Hypothese, die 
die Seele als Ausfluß des Körpers, als Sublimat einer 
materiellen Kraftmasse zu erklären versuchte. Denn in 
jener Rezension hatte er ausdrücklich betont, daß die 
Seele nicht unabhängig für sich bestehe, sondern daß 
sie ein Produkt des Körpers und von diesem erzeugt 
worden sei. Die Vorstellungen und Ideen, die diesen 
beiden Gedichten zugrundeliegen, scheinen sich also 
unabhängig von seinem wissenschaftlichen Denken auf 
rein dichterischem Boden entwickelt zu haben. 
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Horn und Flöte. 

Tief in des Berges Grunde, 

Da ruhte das Metall, 
In ödem Steingeklüfte, 

Taub, ohne Glanz und Schall. 
5 Oft um des Berges Gipfel 

Hat dumpf der Sturm gerauscht^ 
Man hat in seinen Tiefen 

Gewässersturz erlauscht. 

Fem an des Ganges Ufer, 

lo Da stand der Sandelbaum; 

Die Sonne einsam drüber 

Im weiten Himmelsraum. 
Goß die auf ihn hernieder 
Der Strahlen heiße Glut, 
15 So kühlte ihn der Lotos 

Durch seiner Düfte Flut. 

Man wagte sich hinunter 

Bis zu des Berges Herz 
Und stahl mit keckem Finger 
20 Sein treu bewahrtes Erz. 

Durch Feuer und durch Wasser 

Hat das den Weg gemacht, 
Draus haben Menschen -Hände 

Ein Horn hervorgebracht. 

25 Es haben gift'ge Winde 

Den edlen Baum entstellt, 
Dann hat ein fleißiger Schiffer 

Ihn ganz und gar gefällt. 
Ihn über's Meer zu führen, 
30 Hielt er ihn nicht zu schlecht, 
Zur Flöte fand ein Meister 
Drauf einen Zweig gerecht. 

Nun blasest du die Flöte 
Und du das Horn zur Stund*, 
35 Und Horn und Flöte machen 
Mir manch Geheimniß kund. 
Bald in des Berges Schooße 

Vermeine ich zu sein. 
Und bald mich zu ergehen 
40 In Indiens Sonnenschein. (W. VI, 261) 
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Bei einem Gewitter. 

Erst trübe Stille, ein Bedenken 

Der überflutenden Natur: ^ 

Soll ich. zurück ins Bett mich senken? 

Enteil ich. kühn der alten Spur? 

5 Doch dann des ersten Donners Grollen, 
Ein Riesen-Ruf der Leidenschaft, 
Und nun ergießt sie sich im vollen 
Empörten Strom, die wilde Kraft. 

Toddürstig flammt der Blitz hernieder, 
lo Der trunkne Donner jauchzt: Triumph! 
Von Berg und Felsen hallt es wieder, 
Der Mensch verkriecht sich- stumpf und dumpf. 

Ha, taube Motten, die nur leben, 
Wenn alles Grosse untergeht, 
15 Und die erbleichen und erbeben, 
Sobald das Todte aufersteht. 

Auch mir erblaßt die heiße Wange, 

Auch mir durchschauert's Mark und Bein, 
Doch nur, weil ich umsonst verlange, 
20 Den Elementen gleich zu sein. 

Ach! dürft* auch ich in einem Blitze 

Verspritzen, wie's die Wolken thun. 
Was ich an Kraft und Muth besitze, 

Müßt' ich auf ewig dann auch ruh*n! (W. VII, 124) 

Rosenleben. 

Ach Rose, die du, mährchenhaft gestaltet, 
Wenn kaum der holde Lenz dahingegangen, 
Gleich wie ein Brief, den wir von ihm empfangen. 

In stillem Zauber lieblich Dich entfaltet: 

5 Ich ahne, was als Leben in Dir waltet, 

Wenn deine Blätter, wie in Wollust, prangen, 
Und wenn dein Duft in sehnendem Verlangen 
Dem Kelch entschwebt, den seine Glut gespaltet. 1 



1 



Es ist dasselbe ungestüme Ringen, 
10 Das auch in mir lebt, glühend und gewaltsam. 
Zum Hohen und zum Höchsten vorzudringen. 



i 
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Ich aber muß erst welken und vergehen, 

Wenn Du im Werden selbst schon unaufhaltsam 
Beginnen darfst ein endlos Auferstehen. (W. VII, 126) 

Im vorigen Kapitel war gezeigt worden, wie sich 
in Hebbel während der Rezensionen für den literarischen 
Verein allmählig eine tiefere Auffassung von Gott, 
Mensch, und Natur ausgebildet hatte. Hebbel stand 
in dem Gedicht Gott über der Welt^ trotzdem er mate- 
rialistische Anschauungen angenommen hatte, noch 
ganz auf deistischem Standpunkt. Die Tagebuchnotizen 
zum Bielenbergischen Aufsatz zeigen ihn bereits als-über- 
zeugten Pantheisten. Vor allem waren es zwei Ideen, 
die sich in ihm zur Klarheit durchgearbeitet hatten 
und die dann auch die Grundlage seiner Weltansicht 
wurden. Es gibt kein außerhalb der Natur stehendes 
gottliches Wesen. Die Natur ist ein ewig sich aus sich 
selbst erneuernder, mit höheren Kräften beseelter Orga- 
nismus. Was früher als Wirkung eines gottliche Wesens ,' 
erschien, ist nur Naturkraft, denn Gott und Natur sind | 
durchaus identisch. Zwischen geistigem und physischem 
Sein herrscht vollständige Einheit. Das organische 
Leben enthält in sich schon das seelische, den Geist, 
geheimnisvoll verschlossen. Das seelische Leben ist 
nur Wirkung des Organismus, geht von der physischen 
Natur aus und flutet wieder zu ihr zurück. Gedanken 
sind Körper der Geisterwelt. ~ Beide : Körper und Ge- 
danken sind von ewiger Dauer ; die einen werden durch 
die Gattungen in der Natur, die anderen durch die 
Ideen in der Erkenntnis des Menschen ewig bewahrt. 
Merkwürdige Übereinstimmung der äußeren und in- 
neren Natur (T. I, 86). 

Die ganze Lyrik der letzten Hamburger Zeit gilt 
eigentlich nur der poetischen Gestaltung und dem 
Ausbau dieser neuen Ideenwelt. Vor allem kommen die 
Gedichte Hörn und Flöte^ Bei einem Gewitter und Ro- 
senleben in Betracht. Stoff, Behandlung und Natur- 
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ansieht des Gedichtes Hörn und Flöte zeigen, daß die 
Gedankenwelt Hebbels eine andere geworden war. Im 
Gedichte Der Mensch stand im Mittelpunkt der Schöp- 
fung und der Naturbetrachtung Hebbels der einzelne 
Mensch. Er galt als das am reichsten begabte Produkt 
der Natur, als ein aus dem gleichen Stoffe wie alles 
andere organische und belebte Sein geschaffenes Wesen. 
Er teile mit den Tieren die Kraft beseelten Lebens 
und sei den gleichen Gesetzen und Normen unterworfen 
wie alles Leben. — In dem Gedichte Gott über der 
Welt hatte Hebbel den Menschen ganz außer Acht ge- 
lassen; jetzt schien er ihm noch weiter hinter das Ganze 
der Natur zurückzutreten. Desto mehr trat das beseelte 
All in den Vordergrund und zwar jetzt nicht mehr als 
die brünstige Göttin des Gedichtes Gott über der Welt^ 
sondern als ein gesetzmäßiger und großer Organismus. 
Jetzt erscheint ihm nicht nur die organische, sondern 
auch die anorganische Natur beseelt, ja das ganze All 
tritt ihm entgegen als ein im Innersten mit seelischem 
und geistigem Leben begabter Organismus. Auch die 
leblose Natur birgt in sich seelisches Sein. Das aus 
dem Erz der Berge verfertigte Hörn verrät ihm die 
Geheimnisse der Tiefe (37 — 38). Der Klang der aus 
dem Holze des Sandelbaumes verfertigten Flöte ver- 
setzt ihn in den Zauber der indischen Landschaft 
(39—40). Kurz, alle leblose Natur atmet seelisches Sein, 
das uns die Geheimnisse der Schöpfung enthüllt. Es 
ist überall in aller Natur geheimnisvoll verborgen, 
überall herrscht Einheit 2rwischen seelisch-geistigem 
und physischem Sein. 

In dem Gedicht Bei einem Gewitter erfüllt Hebbel 
die Proteusmission des Lyrikers. Die Natur beseelt sich 
in seiner Phantasie. Der Himmelsgott umarmt im Ge- 
witter die brünstige Riesin Natur (i— 12). — Die poe- 
tische Vorstellung deckt sich hier durchaus nicht mit 
der philosophischen Anschauung des Dichters wie in 
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Gott über der Welt^ indem der die Natur umarmende 
Gott wirklicli noch von Hebbel geglaubt wurde. Das 
mythische Gewand dient hier nur zur poetischen Ein- 
kleidung, hinter der sich ein ganz anderes Naturevan- 
gelium verbirgt. — Im Gedichte Gott erschien Hebbel 
der von Blitzen zerrissene Gewitterhimmel wie ein Blatt 
des aufgeschlagenen Weltenbuches, in dem dunkle 
Worte von der Macht Gottes geschrieben standen 
(3 — 4). Nur ein Gebet kam über die Lippen des Poeten, 
der vor der Allgewalt des Höchsten erzitterte (7). — 
Jetzt offenbart sich ihm in der Natur kein Gott mehr. 
Hebbel sieht nur die überflutende Schöpfung, die den 
alten Spuren enteilt (i — 4). Die Natur, das Leben — 
nur Menschen nennen es das Tote — steht auf (16). 
Vor ihm verkriecht sich der Mensch. Eine taube Motte, 
kann er nur leben, wenn alles Grpße untergegangen 
ist (13 — 15). Er hört nicht die ewige Wahrheit, die 
ihm die Natur zuruft, daß nicht der Einzelne, sondern 
die Gattung das Ziel der Schöpfung bildet und daß der 
Tod nur den Beginn neuer Lebensformen auf anderen 
Stufen des Organismus bedeutet. Kein Zittern mehr 
vor der Allmacht Gottes. Die dem Dichter gewordene 
Erkenntnis der Natur durchschauert ihm Mark und 
Bein (18). Jetzt begreift er den Gegensatz zwischen 
dem Menschen und dem All. Denn im Menschen ist 
die Natur von ihrer Größe abgefallen. Da der Kultur- 
mensch die Natur verkannte und unterjochte, wurde 
er ihr entfremdet. Denn alles, was er das Tote nennt, 
ist ja das eigentlich Lebendige und Große. Daher 
seine Furcht, wenn sich die Natur in ihrer Allmacht 
zeigt. — Der Mensch ist nicht das, was er seinem 
Wesen nach sein könnte. Nirgends die Möglichkeit 
freiester und schrankenlosester Entfaltung aller Kräfte. 
Man vergleiche damit den Standpunkt des Ge- 
dichtes Der Mensch, Hier galt ^Der Herr der Schöpf- 
ung' als ein bevorzugtes Wesen, als das am meisten 
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mit seelischer Kraft begabte Produkt der Natur, daher 
als das fühlende Herz der Schöpfung. Hier hat sich 
das Verhältnis nahezu umgekehrt. Die Natur gilt als 
groß, herrlich und gewaltig, der Mensch steht ihr klein, 
fremd und stumm gegenüber. Daher sehnt sich der 
Dichter nach Rückkehr zur Natur und nach Aufgehen 
im Naturall (19-24). Er möchte als Naturphänomen 
alle jene Kräfte entfalten, die das Menschendasein in 
den kleinsten Kreis einschränkt. 

Von der gleichen Anschauung des Mißverhältnisses 
zwischen Mensch und Natur geht das Gedicht Rosen- 
leben aus. 

Wollust hat den Kelch der Rose gesprengt (5—8). 
Im Duft entströmt ihr sehnendes Verlangen (7). Das 
lebendige Sein in ihr drängt nach höchster Entfaltung. 
Und in der Tat! Schon die Blüte birgt den Samen, in 
dem sie ein anderes Auferstehen in den zahllosen Keimen 
der Gattung feiern wird (13-14). So gelangt alle 
Natur schon im Werden durch Entfaltung aller Kräfte 
zu einem Dasein von ewiger Dauer. — Der Mensch 
muß erst durch den Tod zum Naturall zurückkehren, 
um dann in tausend Atomen eine endlose Auferstehung 
zu feiern (12). Den Drang, alle unsere Kräfte zu ent- 
falten, können wir erst stillen, wenn wir wieder dem 
Naturall angehören (12). Erst wenn wir in den Kreis 
der Natur zurückgekehrt sind, können wir wieder ganz 
Natur sein und ins Unendliche wirken. Das einzelne 
Sein geht dann wieder auf im ganzen Organismus. 
Der Mensch tritt wieder in den ewigen Kreislauf der 
Schöpfung ein. 

Die Idee der freien Entfaltung aller Naturkräfte 
wird hier an einem speziellen Problem — die Entfaltung 
des Lebens in der Gattung — durchgeführt. Das Ge- 
dicht enthält ein lautes Bekenntnis des pantheistischen 
Unsterblichkeitsglaubens. 



iV. Heidelberger Zeit. 

Die Natur flüstert ihm ihre Geheimnisse zu, 
die er in dunkelklaren Liedern ausspricht. 

R. M. Werner. 

April 1836. 

Die bisher besprochenen Jugendgedichte Hebbels 
zeigen, soweit es sich nicht um Anfängerversuche han- 
delt, in denen der Dichter einfach fremdes poetisches 
Gut reproduzierend wiedergab, ein eigentümliches Miß- 
verhältnis zwischen den Intentionen des Dichters und 
dem, was er in Wirklichkeit erreicht hat, zwischen 
Gedankengehalt und poetischer Gestaltung oder kurz 
zwischen Inhalt und Form. Ganz abgesehen von jenen 
Gedichten, denen Hebbel Themen zugrundegelegt hatte, 
die poetisch überhaupt nicht zu bewältigen waren, — 
auch in denen, wo er Erreichbares plante, ging der 
Ideen- und Gedankengehalt in der Anschauung und 
Empfindung, im poetischen Gebilde nicht auf. Von 
ihnen gilt ohne Einschränkung das Urteil, welches 
R. M. Meyer über den 'mühsamen Lyriker Friedrich 
Hebbel' fällt, der sich angestrengt, aus der Prosa in die 
Gedichtform hinüber zu steuern, dem das einzelne Ge- 
dicht nicht auf einmal als Einheit aufgegangen sei. 

Dem Gedankenlyriker Hebbel gelingt dort das Be- 
ste, wo er sich auf möglichste Kürze beschränkt und so 
dem Epigramm näherkommt. Nur das Gedicht Auf ein 
schlummerndes Kind zeigt bei seinem völlig reinen Auf- 
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gehen von Gedankengehalt und Form eine wunderbare 
Einheit und Tiefe der Empfindung. Fast nur auf dieses 
Gedicht beschränkt sich, was Hebbel an Poesie während 
des ersten Hamburger Aufenthaltes wirklich ganz gelang. 
Denn auch in 'Rosenleben' und ^Bei einem Gewitter' 
liegt das Skelett des Gedankens nahezu unverhüllt da, 
hört man zusehr den philosophierenden Enthusiasten. 
Das Geheimnis der Uhlandschen Lyrik, die er gerade 
in Hamburg begeistert pries, war ihm zwar aufgegan- 
gen, aber die Kraft des Gestaltens blieb hinter der Er- 
kenntnis noch vielfach zurück. Erst in der Heidel- 
berger Zeit, die eine viel ergiebigere poetische Aus- 
beute lieferte, entstehen Gedichte von wunderbarer 
Einheit in Stimmung und Ton, Gedichte, in denen 
der Gedanke im Bilde völlig aufgeht. Die Summe 
der philosophischen Ideen und Anschauungen, die er in 
den Hamburger Gedichten vortrug, war ihm durchaus 
nicht altererbter Besitz. Er stand vielmehr überall 
auf neu erobertem Gebiet, auf dem er erst heimisch 
werden mußte. In der Heidelberger Zeit war ihm 
diese Art Welt und Natur zu betrachten ganz zum 
geistigen Eigentum geworden. Die Natur tritt ihm 
von Anfang an im Lichte dieser neuen Ideen entge- 
gen. In den von ihm erschauten Bildern sind diese 
nicht etwas Fremdes und Äußerliches, er sieht sie viel- 
mehr unmittelbar in der Natur selbst verkörpert. Seine 
Stimmung entzündet sich nicht mehr an der gedan- 
kenvollen Betrachtung der Natur, sondern geht aus 
einem innigen Versenken in die neugedachte und neu- 
gefühlte Schöpfung hervor. Erst jetzt wird die neue 
Ansicht der Natur wirklich dichterisch verwertet. Daher 
hängen die hier zunächst in Betracht kommenden Ge- 
dichte der Heidelberger Zeit scheinbar loser mit der 
Weltanschauung Hebbels zusammen, Sie sind freier, 
sicherer, künstlerisch reifer. Auch die liebliche Natur 
des Rhein- und Neckartales trug das Ihrige dazu bei. 
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daß die Empfmdtiiig und die Anschauung überwog und 
die Ernte eine soviel größere war als in Hamburg. 
Hier entstanden eine Reihe von Gedichten, die zu den 
besten gehören, die Hebbel überhaupt geschrieben, wie 
Nachtlied, Bubensonntag (im Dom zu Speyer gedichtet), 
Stillstes Leben, GroßmtUter etc. Doch weisen nicht 
alle philosophischen Gedichte der Heidelberger Zeit 
diese wunderbare Einheit von Gedanke, Empfindung 
und Anschauung auf. Den künstlerisch vollendeten 
Gedichten muß eine Reihe von anderen gegenüberge- 
stellt werden, in denen der Ideengehalt keineswegs 
aufgegangen war. Sie sind einerseits Lehrgedichte, die 
in die Hamburger Zeit zurückweisen, wie das Gedicht 
Das Sein^ andererseits Selbstbekenntnisse des Dichters, 
die später in den Zyklus Lebensmomente aufgenommen 
wurden. 

Auf eine Unbekannte. 

Die Dämmerung war längst hereingebrochen, 

Ich hatt* dich nie gesehen, du tratst heran, 
Da hat dein Mund manch mildes Wort gesprochen 

In heil'gem Ernst, der dir mein Herz gewann. 
5 Still, wie du nahtest, hast du dich erhoben 

Und sanft uns Allen gute Nacht gesagt, 
Dein Bild war tief von Finstemiß umwoben, 

Nach deinem Namen hab' ich nicht gefragt. 

Nun wird mein Auge nimmer dich erkennen, 
lo Wenn du auch einst vorübergehst an mir. 
Und hör* ich dich von fremder Lippe nennen. 

So sagt dein Name selbst mir Nichts von dir. 
Und dennoch wirst du ewig in mir leben. 
Gleichwie ein Ton lebt in der stillen Luft, 
15 Und kann ich Form dir und Gestalt nicht geben, 
So reißt auch keine Form dich in die Gruft. 

Das Leben hat geheimnißvoUe Stunden, 

Drin thut, selbst herrschend, die Natur sich kund; 
Da bluten wir und fühlen keine Wunden, 
20 Da freu'n wir uns und freu'n uns ohne Grund. 

Zincke, Hebbels Jugendlyrik. 9 
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Vielleicht wird dann zu flächtigsteni Vereine 
Verwandtes dem Verwandten nah.* geruckt, 

Vielleicht, ich schaudre, jauchze oder weine, 
Ist's dein Empfinden, welches mich durchzuckt! 

(W. VI, 206) 

Die Heidelberger Lyrik setzt bedeutungvoll ein 
mit dem am 24. April 1836 entstandenen Gedicht Avf 
eine Unbekannte. Es behandelt das Verhältnis des Poeten 
zur Natur. Diese gilt als ewig, lebendig, tief von Fin- 
sternis umwoben. Wenige kennen sie. Der Dichter 
fragt nicht nach ihrem Namen, denn der Name könne 
ihm ja nichts sagen, er brauche ihn nicht. Sie lebt in 
ihm, spricht sich aus in seiner Dichtung. Im poetischen 
Zustande ist sie Selbstherrscherin, denn was sich in 
ihm als poetische Empfindung äußert, ist reinste Natur. 
Seine poetischen Anschauungen seien das Innerste der 
Schöpfung. Die Gestaltenwelt der Natur und die Phan- 
tasie und Ideenwelt des Dichters, kurz Poesie und 
Natur seien durchaus identisch, ja Poesie sei reinste 
Natur. — In solchen Stunden der inneren Offenbarung 
der Natur entstanden Gedichte, wie Dds Sein, Stillstes 
Leben und Nachtlied. 

Dem Gedichte Auf eine Unbekannte liegt eine der 
wichtigsten, ästhetischen Anschauungen Hebbels zu- 
grunde. Schon in der Studie übet Körner und Kleist 
hatte er betont, daß nur die Kraft, das unmittelbar von 
innen herauswirkende Leben darzustellen, den lyrischen 
Dichter mache. Uhland habe ihn gelehrt, daß man 
nicht in die Natur hinein, sondern aus ihr heraus 
dichten müsse. Er habe ihn in die Tiefen der Natur, 
nämlich in die der Menschenbrust eingeführt. Das Ge- 
dicht Auf eine Unbekannte kleidet diese Doktrin in ein 
dichterisches Gewand. Ästhetische Begeisterung sei nur 
ein Sich-aussprechen der Natur. Nur was der Dichter 
erlebt, stelle er dar. Auch aus seinen Leiden werde 
Poesie, ja poetische Produktion sei überhaupt nur ein 
Dulden, ein Leiden unter höherer Naturmacht. 
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Neu mann bemerkt am Schluß des ersten Teils 
seiner Arbeit: 'Auch die in Heidelberg im Sommer 
1836 entstandenen Gedichte Sein (sie), Erleuchtung (1842 
Offenbarung) und Lebensmomente verraten deutlich genug 
die Einwirkung der Schellingschen Philosophie' (Neu- 
mann, 14). Worin diese Einwirkung bestand, gibt Neu- . 
mann nicht an, obgleich bei diesen wirklich panthe- 
istischen Gedichten, von denen speziell das Gedicht 
Dds Sein als ein rein philosophisches Lehrgedicht sich 
darstellt, die Frage der Provenienz der philosophischen 
Anschauungen Hebbels viel näher gelegen hätte als 
bei den Wesselburener und Hamburger Gedichten. Auf 
Schelling hätte Neumann umsomehr Rücksicht nehmen 
müssen, als Hebbel seinen Heidelberger Jugendfreund 
Emil Rousseau einen leidenschaftlichen Schellingianer 
nennt. Das letztere Moment bestimmte Waetzoldt sich 
entschieden für eine unmittelbare geistige Berührung 
mit dem Schellingschen Denken in Heidelberg auszu- 
sprechen. 'Schon in Heidelberg 1836', sagt er, 'in dem 
Jahre, das die letzten poetischen Anklänge an Schel- 
lings Naturpantheismus brachte, muß Hebbel unmit- 
telbar mit Schellings Philosophie bekannt geworden 
sein. Rousseau, der frühverstorbene Freund, den Heb- 
bel in Heidelberg gefunden hatte, war nämlich ein 
leidenschaftlicher Schellingianer' (B. I, 88, 23). Waet- 
zoldt gibt die Briefstelle, in der Hebbel in diesem 
Sinne von Emil Rousseau spricht, unvollständig an. 
Unser Dichter äußert sich über jene Schwärmerei 
Rousseaus in einer Weise, die bei der Beurteilung der 
Einwirkung Schellings auf Hebbel durch Rousseau 
keineswegs hätte unbeachtet bleiben dürfen. Der Dichter 
schreibt am 3. September 1836 an Elise : 'Als Rousseau 
mit mir zusammenkam, war er ein leidenschaftlicher 
Schellingianer, ein Bewunderer von Friedrich Rückert, 
ein junger Mann, der über Gothe zu Gericht saß ; nach 
drei Tagen nannte er die Philosophie (also offenbar 

9* 
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die Schellings) einen blinden Gaul (wie aus dem Ganzen 
hervorgeht, durch Hebbel bestimmt), Rückert einen 
Phantasten und Göthe den Gott der Gotter. Alles 
gut (!), nur zu schnell ; Anschauungen dieser Art wach- 
sen nicht wie Pilze aus der Erde und ich wäre besser 
mit meiner Kur (!) zufrieden gewesen, wenn sie mir 
mehr Mühe gemacht hätte' (B. I, 88). Man kann aus 
dieser Stelle allerdings nicht ersehen, was Hebbel durch 
Rousseau von Schelling erfuhr, mit welcher Entwick- 
lungsepoche seines Denkens er auf diese Weise in Be- 
rührung kam. Nach der Bemerkung 'Anschauungen 
derart wachsen nicht wie Pilze aus der Erde' konnte 
man schließen, Hebbel habe selbst die Philosophie 
Schellings nach langen geistigen Kämpfen überwunden. 
Dem widerspricht aber sein bisheriger geistiger Ent- 
wicklungsgang. Tatsache ist, daß Hebbel hier in Heidel- 
berg durch Rousseau von Schelling hörte und das 
Urteil abgab, die Kenntnis von dessen transzendentaler 
Philosophie habe keinen Wert und führe nicht zur 
Wahrheit. ') 

Trotzdem könnte Hebbel, obgleich er ein ableh- 
nendes Urteil fällte, doch vielleicht sogar bewußt ein- 
zelne Anschauungen Schellings übernommen haben. 
Für die Bestimmung der Tiefe der Einwirkungen, die 
Hebbel von Rousseau erfahren konnte, ist das per- 
sönliche Verhältnis, das zwischen den beiden 
Studenten bestand, wohl sicher mit von Einfluß ge- 
wesen. Emil Kuh schreibt darüber: 

'Emil Rousseau, der Sohn eines Oberappellations- 
rates aus Ansbach, suchte eifrig seine Bekanntschaft 

1) Man könnte vermuten, daß Hebbel hier nur das Ver- 
hältnis von Philosophie und Dichtkunst vorschwebte und er 
nur die Kenntnis der Schellingschen Philosophie als für den 
Dichter überflüssig erklärte. Anderseits aber kommt in Betracht, 
daß er es sehr billigt, daß Rousseau die Philosophie Schellings 
einem blinden Gaul vergleicht. Er war also doch wohl der 
Meinung, daß sie auch andere nicht zum Licht führe. 



— 133 — 

zu machen und pries sich, nachdem der Verkehr ange- 
sponnen war, darüber glückUch. Da er damals »wütend« 
Verse schrieb, so kam er beinahe jeden Tag auf 
Hebbels Stube, um ihm das Neueste vorzulesen. Hebbel 
kargte nicht mit seinem mehr als aufrichtigen, mit 
seinem herben Urteil, und da Rousseau lernbegierig 
zugleich war, so stieg für ihn der rauhe Lehrmeister 
in dem Grade an Bedeutung, als dessen kritischer 
Stachelstock dem Zögling Schmerzen verursachte. Die 
Jugend sei voll Hoffnung, meinte er ; gewöhnlich habe 
er Rousseau des Morgens um sich, wenn er sich rasiere 
oder seinen Kaffee mache; es sei eine Professur ganz 
eigener Art. Sein Verhältnis zu dem jungen Enthusia- 
sten, der sich eben mauserte, war auf seiner Seite ein 
herablassendes und richterliches, auf der Rousseaus das 
der geistigen und seelischen Hingebung, des unbeding- 
ten Glaubens und Vertrauens an und in die Kraft des 
Meisters' (Kuh I, i6o). 

Rousseau hatte sich also Hebbel geistig völlig 
untergeordnet. Er schaute zu ihm empor. Hebbel galt 
ihm in künstlerischen und philosophischen Dingen als 
Autorität. Seine Worte wurden wie Orakelsprüche 
notiert und eingeprägt, für hoch und heilig gehalten. 
Hebbel kannte seine Überlegenheit und ließ sie Rousseau 
fühlen. Gerade gegen dessen frühere Anschauungen 
und Schwärmereien richtete Hebbel vielfach absichtlich 
seine schonungslose Kritik. — Daß Rousseau schon 
nach drei Tagen ein so absprechendes Urteil über die 
Philosophie Schellings fällte, zeigt, daß diese gar nicht 
so fest mit seinem Bildungsgange und seinem geistigen 
Sein verwachsen war. Bei seiner großen Jugend konnte 
er von Schelling kaum eine tiefgehende und dauernde 
Einwirkung empfangen hahipn. Es scheint mir also 
wahrscheinlich, daß Rousseaus Vorliebe für Schelling 
mehr auf Schwärmerei als. auf genauer ausgedehnter 
Sachkenntnis beruhte. Bei der Art des Verhältnisses 
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zwischen Hebbel und Rousseau glaube ich nicht an eine 
bewußte Anteilnahme Hebbels an Rousseaus Begeiste- 
rung für Schelling und an ein tieferes Eingehen in die 
Anschauungen seines Freundes. 

Es bliebe also nur die Möglichkeit übrig, daß ganz 
unbewusst durch die Auseinandersetzungen mit Rousseau 
einzelne Ideen der Schellingschen Philosophie in Heb- 
bels Geist haften geblieben wären. Auffallend ist, daß 
gerade der Heidelberger Hebbel, der eine Reihe von 
philosophischen Lehrgedichten schrieb, dessen besten 
lyrischen Stücken philosophische Ideen zugrundeliegen, 
über die Philosophie und speziell über das Verhältnis 
von Philosophie und Dichtung sich so abfällig äußerte. 
Er hielt also die Ideen, die seinen Dichtungen zugrunde 
lagen, offenbar nicht für Philosophie. Wo sie ganz in 
dem poetischen Gehalt aufgingen wie im 'Nachtlied', 
entkleidete sie Hebbel wirklich alles rein abstrakten 
Charakters. In den meisten aber ließ er die Gedanken 
in ihrer spröden Form stehen. Das absprechende Urteil 
Hebbels hätte Neumann und Waetzoldt schon veran- 
lassen müssen, sich nicht so vorbehaltlos und unbedingt 
für die Herübemahme der Schellingschen Ideen auf 
dem Wege der Bekanntschaft mit Rousseau zu erklären. 

Die Einwirkung, die die Schwärmerei Rousseaus 
auf Hebbel haben konnte, muß noch geringer ange- 
schlagen werden, wenn man bedenkt, daß Hebbel erst 
Mitte Juli mit Emil Rousseau bekannt wurde.') Nun 



») Im Briefe an Elise vom 31. Mai erwähnt er, daß er mit 
anderen Studenten nicht zusammen komme, obwohl in seinem 
Logis neben ihm noch vier junge Bayern wohnen (B. I, 57). 
Unter diesen befand sich Emil Rousseau. Am 14. Juli spricht er 
das erstemal von Rousseau in einem Briefe an Voß (B. I, 72): 
*Habe ich übrigens mit der Masse der Studenten aus Grundsatz 
wenig zu tun, so sind doch mehrere da, die sich mit Neigung an 
mich angeschlossen haben; darunter ein Herr Rousseau, Sohn 
eines Ober-Appellationsrats aus München, der Gedichte schreibt 
und vielleicht — er ist erst 20 Jahre alt und in diesem Alter 
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entstehen aber die meisten seiner philosophischen Ge- 
dichte vor dieser Zeit. Auf eine Unbekannte am 23. April, 
Nachtlied am 6. Mai, Liegt einer schwer gefangen 
am 22. Juni, Erleuchtung wahrscheinlich zugleich mit 
dem Gedicht Auf eine Unbekannte im April, Das Sein 
und Stillstes Leben wahrscheinlich zugleich mit dem 
Nachtlied im Mai, Die Gedichte Mahnung, Was willst 
du Sonnenschein, Was ist die Welt sind wahrscheinlich 
wie das Gedicht Liegt einer schwer gefangen im Juni 
1836 niedergeschrieben worden. Nur von den Gedichten 
Erquickung {20. Juli), Herbstgefühl (2. September) und 
Mir ward das Wort gegeben (3. September) ist es 
sicher, daß sie nach der Bekanntschaft mit Rousseau 
entstanden sind. 

Trotzdem das Gedicht Aif eine Unbekannte von 
Neumann nicht unter jenen Dichtungen angeführt wird, 
die Schellingsche Ideen enthalten, so soll doch schon 
hier eine vergleichende Analyse der einschlägigen Ge- 
danken Schellings mit dem Gehalte dieses Gedichtes 
einsetzen. Das Datum der Entstehung läßt diesen Ver- 
gleich fast als überflüssig erscheinen. Doch Neumann 
und Waetzoldt nehmen ja Schellingschen Einfluß schon 
in der Wesselburener und ersten Hamburger Zeit an 
und deshalb scheint mir eine Beleuchtung des philo- 
sophischen Gehaltes dieser Dichtung geboten. 

Wenn Hebbel in dem Gedicht ^Auf eine Unbe- 
kannte' die Empfindungen und Anschauungen des 
Poeten für das Innerste der Natur erklärt und von 
einer Identität der Gestaltenwelt der Natur mit der 
Phantasie- und Ideenwelt des Dichters spricht, so erin- 

läßt sich in dieser Hinsicht ooch nichts entscheiden — nicht 
ohne Talent ist, der aber von Grund (!) und Zweck (!) aller 
Kunst bis jetzt herzlich wenig erfaßt und so zugleich Trieb und 
Bedürfnis hat, meinen Umgang zu suchen*. Erst am 30. August 
erwähnt Hebbel seinen Freund in einem Schreiben an Elise. 
Er spricht von zwei jungen Bayern (Schuhmann und Rousseau), 
deren Bekanntschaft er gemacht habe (B. I, 81). 
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nert das zuerst allerdings frappant an Schelling und 
seine Lehre von der zwischen der Idealwelt der Kunst 
und dem wahren Gehalt der Naturvorgänge und der 
Menschheitszustände bestehenden Identität. Schelling 
erschien ja die Natur selbst als gottliches Kunstwerk 
in lebendiger fortschreitender Entwicklung begriffen 
und sich vollendend in der genialen Produktion des 
Künstlers (Schelling: 'Bruno öder über das göttliche 
und natürliche Prinzip der Dinge' I, IV, 217 — 35)*). 
Der Ideengehalt des Gedichtes erinnert an jenen Schel- 
ling, dem die Kunst das Ünivef^im, die ewigen Be- 
griffe und Ideen, kurz die Natur unmittelbar zu offen- 
baren schien, dem sich die Natur erst im Kunstwerk 
vollendet darstellte (ebenda). Wenn es bei einem Heb- 
belschen Gedichte nahelag, an Verkörperung Schel- 
lingscher Ideen zu denken, so hätte das bei dem Ge- 
dichte 'Auf eine Unbekannte' der Fall sein müssen. 

Eine genaue Untersuchung zeigt aber auch hier 
zwischen dem Gedankengehalt der Dichtung und der 
Identitätsphilosophie eher einen Gegensatz als eine 
Übereinstimmung. Hebbel will der Natur Form und 
Gestalt geben, also ein Fremdes, Äusseres, Objektives 

1) 'Anselmo. Ist es daher nicht femer begreiflich, daß die- 
jenigen, welche geschickt sind schöne Werke hervorzubringen, 
die Idee der Schönheit und Wahrheit an und für sich selbst 
oft am wenigsten besitzen, eben weil sie von ihr besessen 
werden ? 

Alexander: £s ist natürlich. 

Anselmo : Insofern nun der Hervorbringende das Göttliche 
nicht erkennt, als solcher erscheint er nothwendig mehr wie 
ein Profaner als wie ein Eingeweihter. Obgleich er es aber 
nicht erkennt, übt er es doch von Natur aus, und offenbart, 
ohne es zu wissen, denen, die es verstehen, die verborgensten 
aller Geheimnisse, die Einheit des göttlichen und natürlichen 
Wesens und das Innere jener allerseligsten Natur, in welcher 
kein Gegensatz ist; daher die Dichter schon im höchsten Alter- 
thum als die Ausleger der Götter und von ihnen getriebene 
und begeisterte Menschen verehrt worden sind' (I, IV, 230 — 31). 
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durch künstlerische Mittel umformen, nach Sehe Hing 
aber soll der Künstler den Naturzusammenhang unmit- 
telbar selbst geben und das wahrhaft Seiende, die Ur- 
bilder darstellen (Ebenda). Hebbel wird nur von der 
Empfindung der Natur durchzückt, die Natur lebt in 
seinem Wesen wie ein Ton in der Luft; sie erscheint 
ihm in künstlerisch gehobener Stimmung tief von Fin- 
sternis umwoben ! Sonst ist sie ihm eine Fremde, ^Un- 
bekannte (^Nun wird mein Auge nimmer dich erkennen'). 
Er wird während der künstlerischen Produktion von 
der Natur ergriffen. Die Natur ist ihm eine große 
Unbekannte, eingehüllt in Finsternisse, nur durch das 
Gefühl hat sie Eingang zu ihm. — Nach Sehe Hing 
aber besitzt der Künstler die klarste Einsicht in den 
Naturorganismus, er sieht die Ideen, die ewigen Ur- 
bilder des wahrhaft Seienden und Wirkenden in der 
Natur (ebenda), er erfaßt sie und verwandelt sie in 
ästhetische Anschauungen, in Kunst (ebenda). — Für 
Hebbel ist die Welt der Kunst der Natur nur ver- 
wandt, bei Schelling ist sie mit der Natur identisch. 
Für Hebbel ist die Natur die Große, Ewige, Geheim- 
nisvolle, durch keine Kunst zu erfassende und zu be- 
wältigende Schöpfung, ein ewig sich erneuernder Jung- 
brunnen (^So reißt auch keine Form dich in die Gruft'). — 
Nach Schelling wird die Natur erst im Kunstwerk 
vollkommen. Die W^It zeigt uns ^ur -die getrübten Ab- 
bilder der Ideen, die Kunst aber stellt diese Urbilder 
in ihrer ursprünglichen Klarheit wieder her (Trans- 
zendentaler Idealismus, 627 f.)'.) Sie drückt die Dinge 

*) *Es ist nichts ein Kunstwerk, was nicht ein Unendliches 
unmittelbar oder wenigstens im Reflex darstellt. Werden wir 
z. B. auch solche Gedichte Kunstwerke nennen, welche ihrer 
Natur nach nur das Einzelne und Subjektive darstellen ? Dann 
werden wir auch jedes Epigramm, das nur eine augenblickliche 
Empfindung, einen gegenwärtigen Eindruck aufbewahrt, mit 
diesem Namen belegen müssen, da doch die großen' Meister, 
die sich in solchen Dichtungsarten geübt, die Objektivität selbst 
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in voller Klarheit und Schönheit gegenbildlich aus, 
sie ist die volle und wahre Darstellung der Ideen, 
sie gilt ihm als die höchste Vollendung und höchste 
Potenz der Natur (^Über das Verhältnis der bilden- 
den Künste zur Natur' I, VII, 301 f).') Gerade diese 

nur durch das Ganze ihrer Dichtungen hervorzubringen suchten, 
und sie nur als Mittel gebrauchten, ein ganzes unendliches 
Leben darzustellen und durch vervielfältigte Spiegel zurück- 
zustrahlen. 

Wenn die ästhetische Anschauung nur die objektiv ge- 
wordene transzendentale ist, so versteht sich von selbst, daß 
die Kunst das einzige wahre und ewige Organon zugleich und 
Dokument der Philosophie sey, welches immer und fortwährend 
aufs neue beurkundet, was die Philosophie äußerlich nicht dar- 
stellen kann, nämlich das Bewußtlose im Handeln und Produ- 
ciren und seine ursprüngliche Identität mit dem Bewußten. 
Die Kunst ist eben deswegen dem Philosophen das Höchste, 
weil sie ihm das Allerheiligste gleichsam öffnet, wo in ewiger 
und ursprünglicher Vereinigung gleichsam in Einer Flamme 
brennt, was in der Natur und Geschichte gesondert ist und 
was im Leben und Handeln, ebenso wie im Denken, ewig sich 
fliehen muß. Die Ansicht, welche der Philosoph von der Natur 
künstlich sich macht, ist für die Kunst die ursprüngliche und 
natürliche. Was wir Natur nennen, ist ein Gedicht, das in ge- 
heimer wunderbarer Schrift verschlossen liegt. Doch könnte das 
Käthsel sich enthüllen, würden wir die Odyssee des Geistes darin 
erkennen, der wunderbar getäuscht, sich selber suchend, sich 
selber flieht ; denn durch die Sinnenwelt blickt nur wie durch 
Worte der Sinn, nur wie durch halb durchsichtigen Nebel das 
Land der Phantasie, nach dem wir trachten. Jedes herrliche 
Gemälde entsteht dadurch gleichsam, daß die unsichtbare 
Scheidewand aufgehoben wird, welche die wirkliche und idea- 
lische Welt trennt, und ist nur die Öffnung, durch welche 
jene Gestalten und Gegenden der Phantasiewelt, welche durch 
die wirkliche nur unvollkommen hindurchschimmert, völlig her- 
vortreten. Die Natur ist dem Künstler nicht mehr, als sie dem 
Philosophen ist, nämlich nur die unter beständigen Einschrän- 
kungen erscheinende idealische Welt, oder nur der unvoll- 
kommene Widerschein einer Welt, die nicht außer ihm, sondern 
in ihm existiert' (Transzendentaler Idealismus, I, III, 627 — 8). 

») *Er (der Künstler) muß sich also vom Produkt oder 
vom Geschöpf entfernen, aber nur um sich zu der schaffenden 
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Übereinstimmung mit dem Urbilde macht den Cha- 
rakter der Schönheit aus. Ja Schelling geht noch 

Kraft zu erheben und diese geistig ztf ergreifen. Hiedurch 
schwingt er sich in das Reich reiner Begriffe; er verläßt da« 
Geschöpf, um es mit tausendfältigem Wucher wiederzugewinnen, 
und in diesem Sinne allerdings zur Natur zurückzukehren. 
Jenem im Inneren der Dinge wirksamen durch Form und Ge* 
stalt nur wie durch Sinnbilder redenden Naturgeist soll der 
Künstler allerdings nacheifern, und nur insofern er diesen 
lebendig nachahmend ergreift, hat er selbst etwas Wahrhaftes 
erschaffen. Denn Werke, die aus einer Zusammensetzung auch 
übrigens schöner Formen entstünden, wären doch ohne alle 
Schönheit, indem das, wodurch nun eigentlich das Werk oder 
das Ganze schön ist, nicht mehr Form seyn kann. Es ist über 
die Form, ist Wesen, Allgemeines, ist Blick und Ausdruck des 
inwohnenden Naturgeistes. — Welche höhere Absicht könnte 
demnach auch die Kunst haben, als das in der Natur in der 
That Seyende darzustellen ? oder wie sich vornehmen, die soge- 
nannte wirkliche Natur zu übertreffen, da sie doch stets unter 
dieser zurückbleiben müßte ? Denn gibt sie etwa ihren W^erken 
das sinnlich- wirkliche Leben ? Diese Bildsäule atmet nicht, wird 
von keinem Pulsschlag bewegt, von keinem Blute erwärmt. 
Beides aber, jenes angebliche Übertreffen und dieses scheinbare 
Zurückbleiben, zeigt sich als Folge eines und desselben Prin- 
zips, sobald wir nur die Absicht der Kunst in die Darstellung 
des wahrhaft Seyenden setzen. Nur auf der Oberfläche sind 
ihre Werke scheinbar belebt: In der Natur scheint das Leben 
tiefer zu dringen, und sich ganz mit dem Stoff zu vermählen. 
Belehrt uns aber nicht von der Unwesentlichkeit dieser Ver- 
bindung, und daß sie keine innige Verschmelzung sey, der be- 
ständige Wechsel der Materie und das allgemeine Loos end- 
licher Auflösung? Die Kunst stellt also in der bloß oberfläch- 
lichen Belebung ihrer Werke in der That nur das Nichtseyende 
als nichtseyend dar. Wie kommt es, daß jedem einigermassen 
gebildeten Sinn die bis zur Täuschung getriebenen Nachahmun- 
gen des sogenannt Wirklichen als im höchsten Grade unwahr 
erscheinen, ja den Eindruck von Gespenstern machen, indeß 
ein Werk, in dem der Begriff herrschend ist, ihn mit der vollen 
Kraft der Wahrheit ergreift, ja ihn erst in die acht wirkliche 
Welt versetzt? woher kommt es, wenn nicht aus dem mehr 
oder weniger dunklen Gefühl, welches ihm sagt, daß der Be- 
griff das allein Lebendige in den Dingen ist, alles andere aber 
wesenlos und eitler Schatten?' (302). — 'Wir verlangen allerdings 
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weiter und leitet die Kunst aus derselben Kraft ab, 
aus der die Vorbilder entspringen f Über das Verhält- 
nis der bildenden Künste zur Natur' I, VIT, 293 f. 
299 f.)-') Kunst und Natur sind nicht mehr nur ver- 
wandte Erscheinungen, sondern durchaus identisch im 
Wesentlichsten. Also auch hier wieder ein durchgehen- 
der Gegensatz. Auf der Seite Hebbels ein naiv reali- 
stischer Standpunkt, eine Erfassung der Welt und Natur 
durch das Gefühl, eine Theorie, die sich Hebbel aus 
der Poesie Uhlands gebildet hatte, auf Seite S ch el- 
lin gs eine auf pantheistische und Spinozistische Ideen 
zurückgehende, auf der Lehre Piatos aufgebaute ästhe- 
tische Doktrin, die sich durchwegs als monistische Ideen- 
lehre darstellt. Das Universum gilt ihm als Kunstwerk, 
das Kunstprodukt als das das wahre Sein offenbarende 
Organon.*) 

nicht das Individuum, wir verlangen mehr zu sehen» den leben- 
digen Begriff desselben. Wenn aber der Künstler Blick und 
Wesen der in ihm schaffenden Idea erkannt, und diese her- 
aushebt, bildet er das Individuum zu einer Welt für sich, einer 
Gattung, einem ewigen Urbild' (304). 

1) 'Diese werkthätige Wissenschaft ist in Natur und Kunst 
das Band zwischen Begriff und Form, zwischen Leib und Seele. 
Jedem Ding steht ein ewiger Begriff vor, der in dem unend- 
lichen Verstände entworfen ist; aber wodurch geht dieser Be- 
griff in die Wirklichkeit und die Verkörperung über? Allein 
durch die schaffende Wissenschaft, welche mit dem unendlichen 
Verstände ebenso notwendig verbunden ist, wie in dem Künstler 
das Wesen, welches die Idee unsinnlicher Schönheit faßt, mit 
dem, welches sie versinnlicht darstellt. Ist derjenige Künstler 
glücklich zu nennen und vor allem lobenswerth, dem die 
Götter diesen schaffenden Geist verliehen haben, so wird das 
Kunstwerk in dem Maße trefflich erscheinen, in welchem es uns 
diese unverfälschte Kraft der Schöpfung und Wirksamkeit der 
Natur wie in einem Umrisse zeigt* (300). 

2) Und da behauptet Kutscher, welcher Rousseaus Lieb- 
haberei für Schelling eine g^oße Bedeutung beimißt, daß Hebbel 
in Heidelberg philosophisch auf dem gleichen Standpunkte steht 
wie Schelling und nur nebensächliche Abweichungen für Grund- 
verschiedenheiten ansah, daß er stolz war auf das Selbstzu- 
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Erleuchtung. 

In unermeßlich tiefen Stunden 
Hast du, in ahnungsvollem Schmerz, 

Den Geist der Weltalls nie empfunden, 
Der niederflammte in dein Herz? 

5 Jedwedes Dasein zu ergänzen 

Durch ein Gefühl, das ihn umfaßt, 
Schließt er sich in die engen Gränzen 
Der Sterblichkeit als reichster Gast. 

Da thust du in die dunklen Risse 
lo Des Unerforschten einen Blick 
Und nimmst in deine Finsternisse 
Ein leuchtend Bild der Welt zurück; 

Du trinkst das allgemeinste Leben, 
Nicht mehr den Tropfen, der dir floß, 
15 Und in's Unendliche verschweben 

Kann leicht, wer es im Ich genoß. (W. VI, 255) 

Die wunderbare Idee, daß Poesie Offenbarung der 
Natur, daß sie reinstes echtestes Leben sei, daß poe- 
tische Produktion ein notwendiger Naturprozeß, liegt 
auch dem Hebbelschen Gedicht Erleuchtung zugrunde. 
Die genaue Zeit der Entstehung ist nicht bekannt. Da 
es das gleiche Problem behandelt, wie das Gedicht Auf 
eine Unbekannte^ so soll es gleich nach diesem behan- 
delt werden. 



sammengelesene und daß seine Jugendgedichte Schellingschen 
Einfluß aufweisen (S. 18). Darauf deute auch seine Terminologie, 
die mit dem Beginn der Tagebücher, also seit der ersten Ham- 
burger Zeit, eine große Verwandtschaft mit der der absoluten 
Philosophie zeige (16). Auch Scheunert ist dieser Ansicht (61). 
Hebbel aber verbindet mit seinen Terminis, wenigsten in der 
ersten Hamburger und Heidelberger Zeit, völlig andere Vor- 
stellungen als Schelling. 

Kutscher spricht femer von Hebbels Hass und geheimer 
Angst, vor den Philosophen in der Heidelberger Zeit. Er leitet 
dies aus der Äußerung B. V, 39 ab, von der er ja glaubte, daß sie 
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Mit dem Geiste des Weltalls, der in unermesslich 
tiefen Stunden niederflammt ins Menschenlierz, ist 
keineswegs die Gottheit des Deismus oder die Welt- 
seele des Pantheismus gemeint. Der Dichter wollte für 
das Licht der im Menschengeiste aufflammenden höchsten 
Erkenntnis der Natur eine allegorische Umschreibung 
geben. Der Geist des Weltalls deutet somit auf die 
Erkenntnis des Wirkens und Webens in der Natur, die 
uns in Stunden höchster dichterischer Erleuchtung auf- 
geht. Wir tun dann einen Blick in die dunklen Risse der 
Natur. Unsere Gedankenwelt wird reicher, unsere Ge- 
fühle tiefer und voller, die engen Grenzen menschlichen 
Empfindens werden erweitert. Wir erkennen, daß sich 
in jedem einzelnen Naturwesen die gleichen Erschei- 
nungen abspielen wie im All. Nur wer diese Erkenntnis 
an sich erfahren, kann das Wirken und Weben im un- 
endlichen All verstehen. Nur der Mensch, in dem der 
Naturgeist zur Sprache gekommen, kann Dichter der 
Natur sein. 

In dem Gedicht Avf eine Unbekannte fordert 
Hebbel, daß das, was uns der Dichter zu sagen habe, 
seiner innersten Natur entspringe, reinster Naturlaut 
sei. Hier, daß der Dichter mit einer tiefen, gedanken- 
vollen Anschauung der Natur begabt sei, daß er ein 
leuchtendes Bild der Welt in sich trage. Nur wem das 
eigene innere Erleben im Lichte der großen Daseins- 
gesetze erschienen und persönlichstes Empfinden von 
allgemeiner Naturerkenntnis erhellt würde, nur der 
könne Ursprung und Wirkung der großen Daseins- 
gesetze aufdecken. 

Die Erfassung des Unendlichen in der einzelnen 
Erscheinung gelinge nur dem, der die Formen des 
Daseins, die Gesetze der Allnatur erfaßt habe. Wie 



aus der Jugend Hebbels stamtne (S. i8). Sie gehört aber flicht 
in die Frühzeit, sondern in das Jahr 1852. 
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viel tiefer erscheint hier die bereits in Hamburg ge- 
faßte Idee der Identität geistigen und materiellen^ zeit- 
lichen und ewigen Seins ausgedrückt. Wie wuchs alles 
aus dem persönlichen Empfinden, aus dem einzelnen 
Erleben des Dichters hervor. 

Mit dem Gedicht Erleuckfun^^httühTt sich äußerlich 
das oben herangezogene Kunstgesetz, das Hebbel im 
Tagebuch formuliert. Es heißt da: * Aufgabe aller Kunst 
ist Darstellung des Lebens d. h. Veranschaulichung 
des Unendlichen an der singnlären Erscheinung. Dies 
erzielt sie durch Ergreifung der für eine Individua- 
lität oder einen Zustand derselben bedeutenden Mo- 
mente' (T. I, 126). Neumann und Waetzoldt führen 
dieses Gesetz auf Schelling zurück. Bei Neumann 
heißt es: 'Bekannt ist femer der Satz Schellings: Das 
Unendliche endlich dargestellt ist Schönheit, ein Satz, 
dem Hebbels erstes und einziges Kunstgesetz, daß die 
Kunst nämlich an der singulären Erscheinung das Un- 
endliche darstellen solle, genau (!) entspricht' (Neumann, 
S. 15). 

Schelling hat dieses Gesetz , nicht in so apodik- 
tischer Form gefällt, wie es Neumann hier vorbringt, 
und auch nicht in dieser abgerissenen Art, in der es völlig 
unklar bleibt Die Stelle bei Schelling lautet: 'Jede 
ästhetische Produktion geht aus von einer an sich un- 
endlichen Trennung der beiden Thätigkeiten (theoreti- 
sche und praktische Reihe), welche in jedem freien Pro- 
duciren getrennt sind. Da nun aber diese beiden Tä- 
tigkeiten im Produkt als vereinigt dargestellt werden 
sollen, so wird durch dasselbe ein Unendliches endlich 
dargestellt. Aber das Unendliche endlich dargestellt 
ist Schönheit' (Transzendentaler Idealismus, 620). Die 
Worte Endliches und Unendliches stehen nun allerdings 
bei Schelling. Allein ihr Sinn und ihre Bedeutung, ja 
schon die Begriffe, die Schelling damit verbindet, sind 
nicht die landläufigen vom Typischen und Realisti- 
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seilen, welche Hebbel offenbar vorschwebten. — Den 
Begriff jener beiden Tätigkeiten entwickelt Schelling 
aus den zwei verschiedenen Arten, wie die Intelligenz 
zu dem mit ihr übereinstimmenden Objekt kommt. ^Die 
Vorstellungen verhalten sich zu den Objectiven (Dingen) 
entweder als deren Abbilder oder als deren Vorbilder. Im 
ersten Fall richten sich die Vorstellungen nach den Din- 
gen, im zweiten verhält es sich umgekehrt ; dort erschei- 
nen die Vorstellungen als bestimmt durch die Natur der 
Objekte, hier die Objekte als bestimmt durch den Ge- 
danken ; die Vorstellungen der ersten Art entstehen noth- 
wendig und unwillkürlich, die der zweiten willkürlich 
und frei; auf jenen beruht die Möglichkeit alles Wissens, 
auf diesen die alles freien Handelns; das Wissen folgt 
aus der nachbildenden, das freie Handeln aus der vor- 
bildenden (zwecksetzenden) Intelligenz: Die Überein- 
stimmung des subjektiven und objektiven vermöge der 
nachbildenden Intelligenz ist theoretisch, die vermöge 
der vorbildenden praktisch' (K. Fischer, Schelling, 493). 
Beide Vorstellungsarten, die theoretische und praktische, 
die nachbildende und vorbildende verbinden sich in der 
ästhetischen oder künstlerischen Tätigkeit. Sie ist die 
Identität des theoretischen und praktischen Verhaltens. 
Im Naturprodukt, wenn es auch den Charakter einer 
durchgängigen Zweckmäßigkeit ausdrückt und die ge- 
forderte Identität der bewußtlosen und bewußten Tä- 
tigkeit darstellt, sodaß es mit Bewußtsein und aus 
wirklicher Absicht hervorgegangen erscheint, fällt der 
bewußtlose Charakter in die Produktion, der zwecktätige 
und bewußte in das Produkt. Im Kunstwerk fällt das 
Bewußtsein in die Absicht der künstlerischen Tätigkeit, 
der Charakter des Unbewußten in das Produkt. Denn 
in jedem Kunstwerk ist weit mehr enthalten und aus- 
gedrückt, als in der Reflexion des Künstlers beabsich- 
tigt war, daher die Unerschöpflichkeit eines solchen 
Werkes, das einer unendlichen Auslegung fähig, be- 
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dürftig und doch nie ganz in deutliche Vorstellungen 
aufzulösen ist. Der Grundcharakter des Kunstwerks ist 
bewußtlose Unendlichkeit. Der Künstler scheint in 
seinem Werke außer dem, was er mit offenbarer Absicht 
darein gelegt hat, instinktmäßig gleichsam eine Un- 
endlichkeit dargestellt zu haben, welche ganz zu ent- 
wickeln kein endlicher Verstand fähig ist (Transzenden- 
taler Idealismus, 619). Unendlich ist in ihm der Gegen- 
satz zwischen der bewußtlosen und der bewußten end- 
lichen Tätigkeit. Die Vereinigung der Notwendigkeit 
und Freiheit ist es, die den ästhetischen Charakter aus- 
macht. — Nach der Entwicklung dieser Ideen folgt 
das von Neumann herangezogene Zitat, Schelling gilt 
das Kunstwerk also deshalb als unendlich, weil ihm 
Produkte der praktischen Vorstellungsart, Urbilder der 
Menschheit von unendlicher Fähigkeit der Auslegung, 
zugrunde liegen; endlich, weil diese in der Form der 
Kunst als wirkliche Menschen, in wirklichen Gescheh- 
nissen uns entgegentreten und dem Philosophen jenes 
Formale als das Produkt der von der Außenwelt stets 
abhängigen theoretischen Vorstellungsweise erscheint. 
— Der von Neumann angeführte Satz umfaßt die 
Summe der gesaraten Ideenentwicklung des transzenden- 
talen Idealismus und ist nur in diesem Zusammenhang 
zu verstehen. Hebbel müßte dieses ganze Werk in 
Heidelberg genau durchstudiert und seinen Gehalt in 
sich aufgenommen haben, wenn er das Wesen der Kunst 
in dem gleichen Gesetz und dem gleichen Sinn wie 
Schelling festgehalten hätte. Das ist aber gerade nach 
der von Neumann aus dem Tagebuch zitierten Stelle 
gänzlich abzulehnen. 

Neumann hat auch diese Stelle unvollständig an- 
gegeben. Im Tagebuch spricht sich Hebbel, wie die 
oben vollständig zitierte Replik zeigt, viel ausführlicher 
über dieses Kunstgesetz aus. Hebbel sah in dem 
Unendlichen nicht das menschlich oder künstlerisch 

Zincke, Hebbels JugendUyrik. lO 
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Typische der Charaktere, sondern nur die bedeu- 
tenden Momente des wirklichen Lebens. So lauten 
auch die gleichzeitigen Notizen Hebbels zu demselben 
Gegenstand. Wir wollen den Punkt sehen, sagt er in 
der Arbeit 'Über Theodor Körner und Heinrich von 
Kleist', von welchem es (das Leben) ausgeht und den, 
wo es als einzelne Welle sich in das große Meer un- 
endlicher Wirkung verliert (W. IX, 34). Das bezieht 
sich nur auf die Behandlung des Stoffes, auf die Er- 
greifung der bedeutenden Momente, auf die Schilderung 
aller Zustände; in denen sich ein Motiv wirksam zeigt. 
— Die Wirkung einer Tat, sagt Hebbel an anderer 
Stelle, sei eine zweifache, nach innen und außen. Das 
Drama schildere den Gedanken, der Tat werden will, 
durch Handeln oder Dulden. — Und mit Bezug auf 
Goethe heißt es, es sei das Kennzeichen des Genies, 
wenn es nur die unendlichen Schöpfungen des Augen- 
blicks, die ewigen Modifikationen des Menschen durch 
jeden Schritt, den er tut, zeichnet. Die Kunst erhielt 
nach Hebbel also den Unendlichkeitscharakter nicht 
durch die Form, sondern durch den Stoff. Daher heißt 
es auch : die über die Kunst aufgestellten Gesetze sind 
unbedingt an das Leben, in welchen zufälligen Formen 
und Erscheinungen es auch hervortrete, nicht aber an 
diese Formen und Erscheinungen selbst geknüpft. 

Hebbel kennt also weder Schellings transzenden- 
tale Kunsttheorie noch stand er auf dem Standpunkt 
typisierender und klassizierender Kunst und Kunst- 
philosophie. Der Unendlichkeitscharakter wird nach 
Hebbel einem Kunstwerk nur dadurch, daß es einen 
Zustand, einen Charakter, eine Situation stofflich ganz 
erschöpft. — Schelling andererseits sah in dem Kunst- 
werk ein Unendliches, weil sich in ihm die beiden 
Grundformen des Bewußtseins produzierend verbanden. 
Trotzdem also Neumann angibt, daß sich die Sätze 
Schellings und Hebbels genau entsprechen, liegt doch 
keine Spur von Verwandtschaft vor. 
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Auch Waetzoldt betont, daß Hebbel schon in 
Hamburg seine . tiefste (?) ästhetische These mit deut- 
lichem Anklang an den Schluß des transzendentalen 
Idealismus formuliert habe. Er stützt seine Hypothese 
auf folgende Replik aus Hebbels Tagebuch : ^Wie weit 
ich nun noch von der Erfassung des ersten und ein- 
zigen Kunstgesetzes, daß sie nämlich an der singulären 
Erscheinung das Unendliche veranschaulichen solle, 
entfernt war, läßt sich nicht berechnen'.^) Es folgt bei 
Waetzoldt nun noch ein zweites Zitat. Es lautet: ^Was 
im sittlich-geschichtlichen Handeln nur im unendlichen 
Progreß erstrebt wird, ist im Kunstwerk Gegenwart: 
Ein Unendliches wird hier endlich dargestellt. Das Un- 
endliche endlich dargestellt, ist aber Schönheit und 
jedes Kunstwerk hat daher den Charakter des Schönen 
(W. K. X. 36)'. 

Es fragt sich zunächst, woher dieses Zitat stammt. 
Nach dem einführenden Ausdruck ^Formuliert Hebber 
und der Angabe W. K. X. 36 müßte man glauben, es 
handle sich um eine Hebbelsche Tagebuchstelle. .Dem 
ist aber nicht so. Das Tagebuch dieser Zeit enthält 
keine derartige Replik. — Dem Stile nach könnte der 
Satz aus Schelling oder aus irgend einer Besprechung 
seiner Philosophie stammen. Sprachlich nähert er sich 
am meisten dem bereits angeführten Zitat aus dem 
transzendentalen Idealismus. Nur steht bei Schelling 
nichts vom 'sittlich-geschichtlichen Handeln' und vom 
'unendlichen Progreß'. Durch die willkürliche Verdre- 
hung und die Auslassungen hat Waetzoldt den Sinn 
der Stelle gänzlich entstellt. Sie ist bei ihm ebenso 
unklar wie bei Neumann. Waetzoldt bemüht sich nicht, 

») Waetzoldt hat nicht die von Neumann erwähnte Tage- 
buchstelie zitiert (T. I, 126), sondern eine Stelle aus jener aus- 
führlichen Besprechung der Uhlandschen Lyrik (T. I, 136). 
Diese folgt im Tagebuch fast unmittelbar auf das von Neumann 
herangezogene Zitat; die zweite Replik stimmt inhaltlich mit 
der ersten fast wörtlich überein. 

10* 
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den von Neumann betonten Parallelismns genauer zu 
untersuchen. Ja nicht einmal der Zusammenhang und 
der Sinn der Schellingstelle wird genauer erklärt. Auch 
ihm gilt der Hebbelsche Satz als im deutlichen Anklang 
an Schelling formuliert. 

Die Form der Kunstansicht, die Hebbel dem Ge- 
dichte Erleuchtung zugrunde gelegt hat, steht eher im 
Gegensatz zu den Ideen der Schellingschen Philoso- 
phie. Es ist nicht im Sinne der von Schelling im 
^Bruno' (I, IV, 217—26; 226—35) und im transzenden- 
talen Idealismus (627) entwickelten Ideenlehre zu deuten, 
wenn Hebbel hier vom Künstler fordert, daß er Ur- 
sache und Wirkung der großen Daseinsgesetze auf- 
decke. Der Dichter soll nach Hebbel nicht mehr den 
Tropfen sehen, sondern das allgemeinste Leben, dessen 
große Gesetze sich im kleinsten Sein wiederholen. Von 
einer Erfassung der Urbilder des Lebens in der Kunst 
ist bei Hebbel nirgends die Rede. 

Nachtlied, Stillstes Leben, Das Sein. 
Mai. 

Der Mai brachte Hebbel das Nachtlied, Wir stellen 
dieses mit dem stoffgleichen Gedicht Stillstes Leben 
und der innerlich verwandten Gedankendichtung Das 
Sein in eine Gruppe zusammen. 

Das Sein. 

Geheimniß, wunderbar, wie keins, 
Des In- und Durcheinanderseins 
In dem unendlichsten Gewühl 
Durch Sinn, Gedanken und Gefühl. 
5 Der ew'ge Strom fließt ab und zu, 
Wo fang ich an? Wo endest du? 
Du sprichst ein volles, tiefes Wort, 
Das wirkt in meiner Seele fort. 
So webst du dich in mich hinein, 
10 Denn, was es schafft, ist Dein, wie mein. 
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Und was der Mund nicht sagen kann, 

Sieht Eines doch dem Andern an, 

Alsbald erwacht Verschlingungstrieb, 

Und Eines hat das Andere lieb. 
15 Der fernen Sonne ew'ge Glut 

Durchdringt belebend mir das Blut, 

Was in dem Schooß der Erde gohr, 

Rankt sich als Wein zu mir empor, 

Und was nicht in die Sinne fällt, 
20 Hält ahnungsvoll das Herz geschwellt. 

So daß selbst Gott mich nur erdrückt, 

Damit er mich mir selbst entrückt. 

So braus't in wohlgemeßnem Takt 

Dahin des Lebens Kataract, 
25 Daß jeder Tropfe, der entspringt, 

Nach Maaß jedwedes Sein durchdringt, 

Daß alle Form nur Gränzen steckt. 

Damit sie Eigenstes erweckt, 

Und daß das ungeheure All 
30 Sich umwälzt in dem kleinsten Ball (W. VII, 141. '2). 

Das Sein gehört jener zweiten Gruppe von Ge- 
dichten an, bei denen der Ideengehalt die künstlerische 
Form gesprengt hat. Die Gedankenwelt, in die uns 
dieses Gedicht einführt, war in der rein abstrakten 
Form, in der sie Hebbel beließ, poetisch gar nicht zu 
bewältigen. Handelt es sich doch dem jungen Dichter 
hier um nichts Geringeres als darum, einen Kanon seiner 
gesamten Naturanschauung zu geben. Er geht keines- 
wegs von der Anschauung bestimmter Gegenstände, be- 
stimmter Vorgänge, noch weniger von der Empfindung 
aus, die die äußere Natur in ihm erweckt, sondern er 
will nur die reinen und klaren Gesetze ohne poetische 
Gewandung, ohne Anschauung geben. Nur durch 
Epitheta wie Wunderbar' ^unendlichster' kommt der 
persönliche Anteil des Dichters zum Ausdruck. 

Das Sein ist das lauteste Evangelium des Panthe- 
isten Friedrich Hebbel. Nirgends wird der Hymnus auf 
das fV %ai nav bewußter angestimmt als hier. Alles, 
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was der Gedankendichter über die Einrichttuig und die 
Gesetze des Daseins zn sagen hat, ist in diesem Ge- 
dicht mehr oder weniger fragmentarisch niedergelegt. 

Es zerfallt in vier Teile. Im ersten behandelt 
Hebbel die Idee der Identität nnd Universalität des 
geistigen Lebens, im zweiten die Identität nnd Uni- 
versalität des physischen Lebens, im dritten trägt er 
die Lehre von der ewigen Wiedergebnrt dnrch den Tod 
nnd vom ewigen Wandel aller Daseinsformen in der 
Natur vor, im vierten gibt er zusammenfassend die 
dem ganzen Sein zugrundeliegenden Gesetze der Indi- 
viduation und der symbolischen Bedeutung alles Natur- 
geschehens an. 

In Hamburg bemerkte Hebbel im Tagebuch : 'Ge- 
danken sind Körper der Geisterwelt, bestimmte Ab- 
grenzungen des geistigen Lichtes, die nicht vergehen, 
da sie übergehen in die Erkenntnis des Menschen. 
Merkwürdige Übereinstimmung der äußeren und inneren 
Natur' (T. I, 86). Das ist die dem ganzen Gedichte 
zugrunde liegende Idee. — Fremde Gedanken und 
Gefühle, fremde Ideen gehen ein in unsere Seele, leben 
nnd weben dort weiter. Von unserem Innenleben werden 
sie umgebildet, wachsen und verwandeln sich, bleiben 
aber doch das geraeinsame Gut des Urhebers und des 
Aufnehmenden, des Schöpfers und des Umbildners. — 
So wandern Gedanken und Gefühle von einem Menschen 
zum andern in unendlicher Kette. Auch die Liebe ent- 
steht nur, indem eine fremde Gefühlswelt in unser In- 
neres eintritt, und unser Eigen wird. 

Ebenso unendlich, ebenso unverlierbar ist das 
physische Sein. Die Glut der Sonne belebt das ganze 
All. Die Glut des Weines birgt geheimnisvoll alle Säfte 
und Kräfte des Schoßes der Erde in sich. 

Der Tod, das Jenseits ("das was nicht in die Sinne 
fällt') ist das einzig Geheimnisvolle in der Natur. Aber 
^ine innere Ahnung sagt uns, daß alles individuelle 
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Leben sich auflöst, zum All zurückkehrt, um in neuen 
Daseinsformen wieder zu erstehen.*) Das mündet zu- 
gleich in den Gedankengang der Tagebuchstelle ein. 
Hebbel sagt hier: Wie die Gedanken nicht vergehen 
im geistigen Sein des anderen, der Menschheit über- 
haupt, so vergehen auch die Korper nicht, sondern 
werden erhalten in den Gattungen, die Gattungen in 
der Natur. Gleich ewig, gleich unendlich ist das Dasein 
der Ideen und der Gattungen, der Körper- und der 
Geisterwelt. Die Geisterwelt kann nur in einzelnen Ge- 
danken, die Körperwelt nur in einzelnen Individuen 
f Formen') in die Erscheinung treten. Jedes Einzelwesen, 
jede Idee zeigt das große Daseinsgesetz des Alls. 

Trotzdem dieses Gedicht eigentlich nur das in der 
Tagebuchnotiz aufgestellte Gesetz an den Erscheinun- 
gen der Natur erweist und den Ideengehalt dieser 
Stelle ausdeutend vollendet, so bedeutet doch sein Ge- 
dankengang gegenüber der Naturansicht Hebbels in 
der Hamburger Zeit einen wesentlichen Fortschritt. — 
Schon im Gedicht 'Der Mensch' hatte Hebbel betont, 
daß Seele eine allen Wesen zukommende Kraft der Natur 
sei. In Hamburg findet er, alles Geschaffene berge 
seelisches Leben geheimnisvoll in sich, auch das Un- 
beseelte enthalte im Grunde höheres Leben. Seelisches 
Sein sei eine Wirkung und Funktion des Organismus, 
gehe von der physischen Natur aus und flute zu ihr 
zurück. Das All sei ein durchaus mit seelischem und 
geistigem Leben begabter Organismus. 

») Die Stelle ist sehr unklar. Mit dem Worte Gott kann 
nicht die Gottheit des Deismus gemeint sein, denn an diese 
glaubte Hebbel nicht mehr. Wenn er sagt *mich erdrückt, mir 
selbst entrückt', so heißt das wohl: Alle persönliche Fortdauer 
ist ausgeschlossen; der einzelne hört auf zu sein. Der Begriff 
Gott ist hier identisch mit dem Begriffe Gottnatur. Zu dieser 
Annahme berechtigt der ganze geistige Entwicklungsgang 
Hebbels. Mit der Stelle ist nur die Rückkehr zur Allnatur 
gemeint. 
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Die monistische Vorstellung der Einheit geistigen 
und physischen Lebens, die den Hamburger Gedichten 
zugrunde lag, hat Hebbel hier weiter entwickelt: Gei- 
stiges und materielles Sein ist im Grunde eins, in der 
Form besteht aber zwischen den Erscheinungen des 
materiellen und des seelischen Lebens, zwischen Korper- 
und Geisterwelt ein durchgehender Parallelismus, der 
bei den gleichen Gesetzen in allen Formen die gleichen 
Erscheinungen erzeugt. Geistiges Sein ist denselben 
Normen unterworfen wie physisches Leben. 

Die im Gedichte Das Sein vorgetragene Anschau- 
ung der Identität und Universalität der physischen 
Natur scheint mir die Voraussetzung zu sein für jenes 
in den beiden Gedichten Nachtlied und Stillstes Leben 
entworfene Gemälde der Großartigkeit imd Macht der 
Allnatur, der der Mensch als verschwindendes Einzel- 
wesen gegenübersteht. 

Die Schellingsche Naturphilosophie, denn nur diese 
Seite des Schellingschen Denkens kann hier zu einem 
Vergleich herangezogen werden, — geht aus von der 
Konstruktion der Materie aus Kräften. Sie hat eine 
dynamische Erklärung der Natur zum Ziel. Schelling 
nimmt drei Grundformen von Kräften an und erweist 
ihr Wirken in den verschiedenen Kategorien der anor- 
ganischen und organischen Natur und des Seelen- 
lebens. Die Idee des großen gesetzmäßigen Natur- 
zusammenhanges drückt Schelling allegorisch durch 
das Zusichkommen des Riesengeistes aus. Da der 
Mensch die gesetzmäßige Organisation des ganzen 
Seins und seiner Selbst reflektierend erkennt, so erreicht 
die Natur in ihm das Bewußtsein ihrer eigenen Organi- 
sation und somit den Gipfel ihrer Entwicklung. Der 
Weltgeist ist mit der organisierten Materie identisch 
(Siehe das Gedicht Der Mensch), 

Äußerlich betrachtet scheint sich die Idee der 
Identität und Universalität des geistigen und physischen 



— 153 — 

Lebens, die Hebbel in dem Gedichte Das Sein behan- 
delt, mit der Idee der Schellingschen Naturphilosophie 
zu berühren. Und da die Entstehung des. Hebbdschen 
Gedichts sich nicht sicher festlegen läßt, so soll sein 
Gedankengehalt genau mit den wichtigsten Ideen dieser 
Epoche des Schellingschen Denkens verglichen werden. 

Die Hebbelschen Anschauungen sind auf einem 
ganz anderen Boden gewachsen und im Grunde völlig 
andere als die Seh eil in gs. Für den Philosophen 
gibt es keine Trennung zwischen geistigem und phy- 
sischem Leben. Er kennt kein rein geistiges Sein an 
sich oder kein rein physisches Sein an sich. Beides ist 
ihm durchaus identisch. Was uns als Natur erscheint, 
ist nur Leben im Spiegel des Bewußtseins (^Allgemeine 
Deduktion des dynamischen Prozesses' II, § 86; ^Welt- 
seele' I, II, 345). Für Hebbel zerlegt sich nach dem 
Gedichte Das Sein alle Natur in zwei verschiedene 
Welten, eine rein geistige und eine rein physische. 
Geistiges Sein gilt ihm als Naturkraft, die zwar mit 
dem Organismus verbunden erscheint, stets von der 
physischen Natur ausgeht und wieder zu ihr zurück- 
flutet, aber in der Erscheinung doch eine Welt für sich 
bildet, trotzdem zwischen den Gesetzen des physischen 
und geistigen Lebens ein durchgehender Parallelismus 
besteht. — Schellings Denken ist durchaus monistisch, 
Hebbel neigt gegenüber den monistischen Anschauungen 
der Hamburger Gedichte im Gedichte Das Sein wieder 
einer mehr dualistischen Auffassung der Natur auf 
pantheistischer Grundlage zu. 

Die zweite Idee des Gedichtes Das Sein^ die Idee 
der Wiedergeburt alles Lebendigen durch den Tod 
im ewigen Wandel aller Daseinsformen, wurde schon 
im Gedichte Der Mensch vorgetragen. Eine Ein- 
wirkung des Schellingschen Denkens ist aber, wie oben 
gezeigt wurde, in jener Zeit nicht nachweisbar. Es 
handelt sich ja auch hier geradezu um ein Axiom des 



— 154 - 

materialistischen und monistischen Denkens. Die An- 
schauung liegt der Lyrik Schillers ebenso zugrunde wie 
der Schellingschen Naturphilosophie. Hebbel hat sie 
damals im Jahre 1832 wohl aus den von Schiller über- 
nommenen materialistischen Anschauungen gefolgert. 
Die Übereinstimmung mit Schelling ist also eine zu- 
fällige. 

Nachtlied. 

Quellende, schwellende Nacht, 
Voll von Lichtern und Sternen: 
In den ewigen Femen, 
Sage, was ist da erwacht! 

5 Herz in der Brust wird beengt, 
Steigendes, neigendes Leben, 
Riesenhaft fühle ich's weben. 
Welches das meine verdrängt. 

Schlaf, da nahst du dich leis, 
10 Wie dem Kinde die Amme, 
Und um die dürftige Flamme 
Ziehst du den schützenden Kreis (W. VI, 143). 

Mit dem Nachtlied betritt man einen neuen Kreis 
von Anschauungen. Schon in Hamburg hatte Hebbel 
die Idee des Mißverhältnisses zwischen dem Menschen, 
der ^tauben Motte', und der ins Große wirkenden Natur 
dichterisch behandelt. Die Großartigkeit des Alls trat 
ihm im Donner und Blitz des Gewitters entgegen. Was 
von der Bedeutung des Menschendaseins zu sagen war, 
wurde in den philosophischen Betrachtungen der Ge- 
dichte festgehalten. Die poetische Form war unzurei- 
chend für die Bewältigung der ganzen Ideenwelt, die 
Hebbel damals vorschweben mochte. 

Im Nachtlied wird nun das gleiche Thema wieder 
in Angriff genommen. Um wie viel glücklicher aber 
erscheint es hier gelöst. Der Gedankengehalt geht voll 
auf in den tiefen Empfindungen. 
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In einer Heidelberger Tagebuchstelle scheint 
Hebbel drei Monate später den Grundgedanken des 
Gedichtes noch einmal fixiert zu haben: 'Wie der 
Sternenhimmel die Menschenbrust weit machen kann, 
begreife ich nicht; mir lost er das Gefühl der Persön- 
lichkeit auf, ich kann nicht denken, daß die Natur (!) 
sich die Mühe geben sollte, mein armseliges Ich in 
seiner Gebrechlichkeit zu erhalten' (T. I, 272). In 
einem ahnungsreichen Natur- und Seelenmoment sei 
ihm die Idee der Allmacht der Natur aufgegangen. 
Leider habe er als Dichter nur die äußeren Umrisse 
festhalten können (B. I, 410 f. Brief an Robert Schu- 
mann). 

Bei der Betrachtung des gestirnten Nachthimmels 
wird ihm neue Offenbarung, höchste Naturerkenntnis. 
'Steigendes, neigendes Leben.* Das ist die ewige Weis- 
heit, die uns die Betrachtung der Natur eingibt. Ein 
ewiges Sein und Weben; Werden und Vergehen, ein 
ewiges Zeugen ijnd Vernichten, ein ewiges Auf und 
Ab, eine ewige Wiedergeburt durch den Tod, — das 
ist das große Daseinsgesetz der Natur. Sie ist groß, 
herrlich, gewaltig. Der Mensch ist ein kleiner winziger 
Teil von ihr, eine dürftige Flamme, auf die es nicht 
ankommt. Er ist unbekannt mit den großen Naturpro- 
zessen und nur diese Unbewußtheit verleiht ihm seine 
traumhafte Sicherheit. Durch diese hat ihn die Natur 
geschützt. Der Schlaf, der dem Menschen naht, gilt 
dem Dichter als ein Symbol alles menschlichen Daseins. 
Es ist tin Sein ohne Erkenntnis, ohne Ahnung der 
Furchtbarkeit und Großartigkeit der Naturgewalten, 
die uns umgeben. 

Wunderbar ist hier der ganze Ideengehalt in die 
poetische Anschauung und diese in die Empfindung 
aufgegangen. Daher die bei Hebbel so seltene Einheit 
zwischen Idee und Form. Vor allem dichterisch be- 
deutet das Nachtlied gegenüber dem Hamburger Ge- 
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dichte Bei einem Gewitter einen ungeheueren Fort- 
schritt. 

Die Idee der Große und Allgewalt der Natur 
gehört zu den frühesten Ideen Hebbels. Schon in dem 
Gedicht Bei einem Gewitter erscheint sie. Im Nachtüed 
wird diese Größe nicht mehr aus der vernichtenden 
Gewalt der Elemente, sondern aus der Idee der Un- 
endlichkeit und der ewigen Vernichtung in der Na- 
tur, der Wiedergeburt alles Lebens durch den Tod ab- 
geleitet. 

Dem Vortrage und der Einkleidung nach scheint 
mir auch in diesem Gedicht eine Annäherung an das 
D enken Schellings ') nicht versucht. Ganz von 
Schelling -weicht die Ansicht ab, daß der Mensch als 
dürftige Flamme in der allgewaltigen Natur brennt. 
Der Mensch, vor allem das geistige Sein des Menschen 
bildet ja für Schelling den Höhepunkt seines Natur- 
systems. Im Menschen wird die Natur bewußt und 
erkennt ihre eigenen Prozesse. Er ist das Ziel der 
Schöpfung. Auf ihn weist alles hin; er ist das Ende 
aller früheren Organisationen ; in ihm vollendet sich die 
Natur f Über den wahren Begriff der Naturphilosophie' 
I, IV, 86—87; Miscellen I, IV, 546). Bei Hebbel fehlt 
diese Idee gänzlich, der Mensch gilt als ein Nichts 
dem Naturganzen gegenüber. — Schellings Pantheis- 
mus ist dynamisch und idealistisch fÜber den wahren 
Begriff der Naturphilosophie' I, IV, 87—88) und teleo- 
logisch (^'Erster Entwurf eines Systems der Naturphi- 
losophie' I, III, 206—207). Hebbels Ansicht ist rein 
materialistisch ohne teleologische oder idealistische Ver- 
tiefung. Hebbel sieht überhaupt Welt und Natur von 
einem ganz anderen Standpunkte aus an. Schelling 
steht innerhalb der Natur und sieht in ihr nur den 



1) Das Nacktlied entstand am 6. Mai 1836, also vor der 
Bekanntschaft mit Emil Rousseau. 
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werdenden Geist Hebbel steht außerhalb der Natur, 
sieht nur das Weltall, die rollenden Planeten, das ewige 
Entstehen und Vergehn. Schelling stützt seine An- 
sicht auf die wissenschaftlichen Tatsachen der Physik, 
Chemie und Mechanik, er entwickelt methodisch ein 
idealistisches System in der Natur. Hebbels Denken 
ist durchaus dilettantisch, er ist auch als Pantheist der 
gedankenvoll betrachtende Poet. 

Stillstes Leben. 

Ich fuhr einst über Wasser, 
Das hat gar wild geschäumt, 
Die Stürme braus* ten wüthend, 
Die Nacht lag dumpf und brütend, 
5 Ich aber hab geträumt. 

Ich ritt durch Waldes-Dunkel, 
Mein Roß hat sich gebäumt. 
Glutrothe Wolken rollten 
Und ferne Donner grollten, 
10 Ich aber hab' geträumt. 

Ich bin zu Berg gefahren, 
Da wurde nicht gesäumt, 
An schwankem Seile baumelnd, 
Erbangend, vorwärts taumelnd, 
15 Ich aber hab' geträumt. 

Zu ruh*n in stiller Wiege, 
Die Welt hinweg geräumt, 
Und ungeseh'n und schweigend. 
Die Mutter darüber neigend, 
20 Das habe ich geträumt {W. VII, 140). 

Das Gedicht Stillstes Leben behandelt das gleiche 
Problem wie das NachtUed^ steht aber dichterisch nicht 
auf dieser Höhe. Der fortwährende Wechsel der Situa- 
tionen, die nur durch die Idee zusammenhängen, war 
der Einheit des Gedichtes abträglich, die unabhän- 
gige, besonders pointierte Schlußstrophe bringt die Idee 
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eigentlich doch nicht zur vollen Klarheit. Das Grund- 
problem stellt sich nicht beim ersten Eindruck als ein 
fertiges, sicher umrissenes Ganzes dar. 

Das wirkliche Leben erscheint dem Dichter wie 
ein Traum, dagegen der Traum als Wirklichkeit. Im 
Traum sah er sich auf dem tosenden Meer, dann zu 
Pferd im dunklen Walde in einer Gewittemacht, dann 
wieder tief unten im Schacht eines Bergwerkes am 
schwankenden Seil baumeln. Es waren nur Träume, 
aber diese Träume enthalten hellstes Leben. Die Ge- 
fahren des Lebens sind denen des Traumes verwandt. 
Nur die ahnungslose Sicherheit schützt den Einzelnen. 
Der Traum, in den er sich als Kind in der Wiege 
unter den Augen der Mutter sieht, erschließt ihm höchste 
Wahrheit. Die gleiche selige Unbewußtheit, die das 
Kind in der Wiege umgibt, bleibt dem Menschen in 
allen Gefahren des Lebens und der Natur. Die 
schützende Mutter, die sich ungesehen und schweigend 
über uns neigt, ist die Natur. 

Hatte ihn früher die Nachahmung Schillers den 
Gedankengehalt zuviel betonen lassen, so tat der Schüler 
Uhlands jetzt in der Herausarbeitung und Betonung 
des Geschauten und Erlebten zuviel. Die Idee tritt hier 
hinter das Bildliche entschieden zurück. 

Juni, Juli, August. 

Am 22. Juni schreibt Hebbel das Gedicht Liegt 
einer schwer gefangen nieder, — am 20. Juli das Ge- 
dicht Erquickung, Sie bedeuten Anfang und Ende einer 
langen Reihe von inneren Kämpfen, die aus geworde- 
nen oder selbst geschaffenen Qualen hervorgingen und 
von düsteren Betrachtungen, oft sogar von trübsinniger 
Todessehnsucht begleitet waren. 

Man wird nicht fehlgreifen, wenn man die Ent- 
stehung der nach Werners Angabe im Sommer 1836 
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niedergeschriebenen Gedichte Mahnung, Was willst du 
Sonnenschein, Was ist die Welt, Und mußt du denn 
gleichfalls in die Monate Juni, Juli und August verlegt. 
Sie stehen mit den oben zitierten Gedichten in dem aller- 
nächsten Zusammenhang. Alle sind düstere Selbstbe- 
kenntnisse, kurze Betrachtungen voll Schwermut und 
Weltverachtung, in trüben Stimmungen hingewühlt, oft 
in ganz fragmentarischer Form nur festgehalten. Einige 
sind aus dem Innersten kommende Seufzer. Wegen des 
biographischen Gehaltes und der impressionistischen 
Form gab ihnen Hebbel später den Namen Lebensmo- 
mente und vereinigte unter diesem Titel in der ersten 
Ausgabe die Gedichte : Liegt einer schwer gefangen. Was 
ist die Welt, Was willst du Sonnenschein, Und mußt 
du denn^ das verwandte Münchner Gedicht Schlafen^ 
Schlafen und die gleichfalls sehr nahestehende Ham- 
burger Dichtung Unergründlicher Schmerz. Künstlerisch 
stehen diese düsteren Selbstbekenntnisse weit hinter 
den Gedichten der Monate April und Mai (Auf eine 
Unbekannte, Erleuchtung, NachtUed und Stillstes Leben) 
zurück. Die den letzteren beiden Gedichten zugrunde 
liegende Philosophie war keineswegs die Ursache der 
schwermütigen Lebensbetrachtung und Weltverachtung 
der Lebensmomente, Die Hoheit und Größe seiner pan- 
theistischen Naturauffassung flößte ihm Stille ein, ver- 
setzte ihn in eine feierliche, ernste, betrachtende Stim- 
mung, gab ihm die weihevolle Frömmigkeit des Pan- 
theisten. Das 'Nachtlied' mutet wie ein Gebet an. In 
den Lebensmomenten herrscht eine subjektive, ganz auf 
das persönliche Wohl und Weh beschränkte Betrachtung, 
innere Unruhe, seelischer Unfriede und ein gewisses 
absichtliches Wühlen in zum Teil selbstgeschaffenen 
Qualen. 

Die Lebensmomente sind Selbstbekenntnisse per- 
sönlichster Natur. Nur in Zusammenhang mit den Le- 
bensschicksalen Hebbels, seiner Geistes- und Gemütsart 
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sind sie verständlich. Die Verhältnisse, in denen er die 
besten und schönsten Jahre seiner Jugend verbrachte^ 
waren die schmachvollsten. Dazu kommt, daß Hebbel 
bei der geringen inneren Widerstandfähigkeit seiner 
Natur und bei der Reizbarkeit seines Wesens am we- 
nigsten im Stande war, sie leichter zu ertragen. Schon 
in den Briefen aus Wesselburen klagt er über die 
Härte des ihm gewordenen Loses. Daß er in den 
Schmach- und Peinverhältnissen geistig und künst- 
lerisch zugrunde gehen müsse, war ihm klar. Ein Aus- 
weg schien sich trotz heißen Bemühens nicht bieten 
zu wollen. Nach einem verfehlten Versuche, sich der 
Bühnenlaufbahn zu widmen, hatte er sich durch seinen 
Freund, den Apothekerlehrling Schacht, an Ohlen- 
schläger gewandt, um durch ihn in Kopenhagen irgend- 
wo untergebracht zu werden. Auf eine Antwort wartete 
er vergebens. 'Wäre mein Schicksal', seufzte er, 'nur 
erst bestimmt, so würde ich wahrhaftig nicht klagen 
und wenn eine Welt von Unannehmlichkeiten über 
mich hereinbräche: mich hat noch nie ein Weg ver- 
drossen, wenn er auch noch so lang und rauh und ich 
auch noch so müde war, sobald ich nur wußte, daß 
er mich zum Ziele führte; aber jeder Schritt ermordete 
meine gute Stimmung, wenn ich zweifelte, ob ich auch 
dahin gelangte, wohin ich wollte' (B. I, ii). Plan auf 
Plan drängt sich in seiner Seele ; einmal habe er durch 
einen Gewaltschritt sich erlösen und mit Alberti aufs 
Geratewohl in die Welt wandern wollen, er sei zwar 
nie im Begriff gewesen zu verzweifeln, doch sehr oft, 
mit dem Leben abzuschließen imd das ihm Vom Schick- 
sal aufgedrungen Copiisten-Diplom zu contrasigniren' 
(B. I, 35). — Unter Stimmungen dieser Art entstand 
das Gedicht 'Die Perle' (B. I, 10). — Er beginnt Latein 
zu betreiben, in der Hoffnung, einmal doch noch durch 
fremde Unterstützung eine Universität beziehen zu 
können : ^Ich habe mich für einige Jahre ins Hiobsjoch 
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gespannt — ich lerne Latein' (B. I, 19). — Zuversicht- 
liche Stimmungen, in denen er hoffte, daß sich doch 
noch ein Weg durch diesen Felsen auf tun werde, 
wechseln mit düsterer Niedergeschlagenheit (B. I, 20). 
'Der Teufel hole ein Leben, das selbst nicht weiß, 
wohin es führt* (B. I, 20). 

Endlich tut sich ihm ein Weg auf. Durch die 
Vermittlung Amalie Schoppes erbieten sich einige wohl- 
habende Hamburger Bürger für seinen Unterhalt 
und sein Fortkommen zu Studienzwecken zu sorgen. 
Hebbel reist nach Hamburg und treibt sein Latein 
weiter. An die Philosophie könne er nicht mehr denken 
wegen der großen Sprachenkenntnisse, die sie erfordere. 
Er will sich ausschließlich den Wissenschaften, zunächst 
den alten Sprachen widmen. Das Studium sei trocken 
und geisttötend, doch hoffe er, in zwei Jahren. zur Uni- 
versität abzugehen, um Jura zu studieren. Auch die 
Jurisprudenz habe eine interessante Seite. Er sei der 
Poesie nicht untreu geworden, aber erwarte nichts mehr 
von ihr fürs praktische Leben, die paar Schillinge Ho- 
norar ausgenommen, die ihm ein Roman, wenn er in 
Mußestunden einen schreiben sollte, einbringen könne. 
Es sei mit ihm eine Veränderung vorgegangen wie 
mit einem Baume, der seinen allzuüppigen Blätter- 
schmuck fallen läßt und seine Kraft auf einen Punkt 
zusammendrängt. Himmlisch sei das Träumen, nur 
hüte man sich vor dem Nachtwandeln ; man stehe auf, 
wenns Zeit ist (B. I, 32—33). — Er kenne die Schran- 
ken, die den Dichter in der bürgerlichen Welt zurück- 
halten und die nur das Aftergenie zu überschreiten 
suche. — Er hege längst die Überzeugimg, daß die 
Poesie nur eine heilige Pflicht mehr sei, die der Himmel 
den Menschen auferlegt habe, und daß er, statt in ihr 
ein Privilegium auf Faulenzerei zu haben, nur größere 
Anforderungen an seinen Fleiß machen müsse, wenn er 
Dichter zu sein glaube (B. I, 38). — An den Fort- 

Zincke, Hebbels Jugendlyrik. II 
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schritten^ die Alberti jetzt als bloßer Schreiber mache, 
werde er mit Bestimmtheit und Sicherheit jene abmessen 
können, die er als Dichter oder Schriftsteller in einer 
späteren Periode machen könne. Gerade wenn die Nei- 
gung mit dem Beruf kollidiere, zeige sich der mensch- 
liche Geist in seiner Totalität (B. I, 42). 

Diese zufriedene, versöhnliche Stimmung hielt 
nicht an. Enttäuschte Freundschaft, die frostige, ver- 
ständnislose, gönnerhafte Borniertheit der Hamburger 
Förderer, die sich kaum die Mühe gaben, ihn kennen 
zu lernen, sich um ihn als Mensch nicht im geringsten 
kümmerten, sondern ihm nur gar zu oft seine Abhän- 
gigkeit und Armut fühlen liessen, die gutmütige, aber 
engherzige, kurzsichtige und interessierte Schoppe, die 
Hebbel sich entfremdete, da er ihrer Muse und ihrem 
Günstling Janinsky, der einen Roman 'Rose und Dra- 
che* geschrieben, keine Lorbem streute, — verbit- 
terten Hebbel die Hamburger Monate. Als die Schoppe 
von Hebbel als Dankesschuld forderte, daß er einen 
Aufsatz, den sie gegen einen Hamburger Buchhändler 
geschrieben, unterfertigen solle, wurde das freundschaft- 
liche Verhältnis schon bedeutend erschüttert. Hebbel 
tat es, damit sie ihn nicht ^für undankbar und unzu- 
verlässig halte'. Auch glaubte er, daß ^jeder Versuch, 
ihr zu zeigen, wie betrügerisch das Vorgehen sei, wie lä- 
cherlich und unangenehm er sich in den Augen jedes 
Verständigen mache, ihr feig und erbärmlich vorge- 
kommen wäre' (T. I, 42). Hier hatte die spätere Er- 
bitterung ihren Ursprung, die Hebbel zu der furcht- 
baren Abrechnung mit dieser Frau in der Münchner 
Zeit veranlaßte. — Zu alle dem kam noch der Umstand, 
daß Hebbel einsah, er könne bei seinen Jahren einen 
regelrechten Studiengang unmöglich einschlagen, er 
sei zu alt, geistig zu weit fortgeschritten, um den 
ganzen , nur durch langjähriges , mechanisches Ler- 
nen zu gewinnenden Unterbau für ein akademisches 
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Studium gewinnen zu können. Die im Anfang gewalt- 
sam unterdrückte Poesie regt sich wieder. Und je stärker 
der Drang nach höherer Geistesbildung und vor allem 
nach poetischer Tätigkeit wurde, desto verhaßter wurde 
ihm sein mechanisches Sprachenstudium. In jener Zeit 
entstand das Gedicht Für wen (W. VII, 35). 

So faßte er denn den Plan, schon jetzt mit dem 
Universitätsstudium zu beginnen. Er trägt ihn dem 
Pastor Schmalz, der die für ihn bestimmten Beträge 
verwaltete, vor. Er habe das verflossene Jahr getan^ 
was er konnte. Freilich sei ein Philolog nicht das Pro- 
dukt eines Jahres. Nicht der Reiz des Studentenlebens 
habe seinen Entschluß, schon jetzt eine Universität zu 
beziehen, gezeitigt, denn der Bestand seiner Mittel 
mache ihm die höchste Ökonomie notwendig. Aber es 
sei ihm das tiefste Bedürfnis, eine andere geistige Be- 
schäftigung als die mit Vokabeln zu erhalten, und er 
glaube nicht, daß dieser Umstand gegen seine Tüch- 
tigkeit spreche. In gewissen Dingen müsse man eben 
den Menschen gewähren lassen und der Zukunft das 
Urteil über ihn anheim stellen. — An Schmalz schreibt 
er, daß er in Heidelberg das Latein noch ein volles 
Jahr treiben, aber nebenbei mit den Institutionen be- 
ginnen werde (B. I, 44). Aus einem gleichzeitigen Brief 
an den Wesselburener Kirch spielschr eiber Voss geht her- 
vor, daß er das juridische Studium nicht deshalb ergrif- 
fen habe, um sich dadurch den Zutritt zu einem Amt, 
'das er schwerlich jemals annehmen werde', zu eröffnen, 
als vielmehr deshalb, um sich geistig nach allen Seiten 
umzutun und sich Freiheit zu erwirken, den lahmen, 
steifen Esel, der ihm die Brotsäcke nicht schleppen soll, 
an denjenigen Wegestrecken, wo er gewöhnlich zu 
stolpern pflegt oder wenigstens langsamer geht, zu 
peitschen und zu stacheln. In seiner Zeit bereite sich 
die Entscheidung für ein Jahrtausend vor und er wolle 
ein Hund sein, wenn er sich den Geist binden lasse, 

II* 
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ehe ihm die Hände gebunden sind. Freilich könne die 
Kartätsche zerspringen, ehe sie geschleudert wurde, 
aber dann sei sie ihrer Schuldigkeit quitt (B. I, 46 f.). 
Trotzdem ergreift Hebbel das Rechtsstudium in 
Heidelberg zunächst mit Umsicht und Fleiß (B. I, 
62). Da sein Gesuch um Immatrikulation als ordent- 
licher Hörer abschlägig beschieden wurde, hospitierte 
er als außerordentlicher bei Thibaut und Guyet. Unter 
den Studenten in Heidelberg fühlte er sich noch we- 
niger heimisch als unter den Gymnasiasten in Hamburg. 
Diese hatten sich ihm, der ihnen an geistiger Reife 
entschieden überlegen war, untergeordnet. Er empfing 
von ihnen, die einen geregelten Studiengang genommen 
hatten und ihm an allgemeinen Kenntnissen überlegen 
waren, manche Anregung und Förderung bei seinen phi- 
lologischen Studien. Zu den Heidelberger Studenten bo- 
ten sich ihm gar keine Berührungspunkte. Schon sein 
extravagantes Äußere erregte den Spott der damals 
'streng nach der Mode gekleideten' Heidelberger Studen- 
ten. Dem tollen studentischen Treiben vermochte er nichts 
abzugewinnen. Er sei zu alt und zu ernst, um einen 
gemeinsamen Himmel mit ihnen haben zu können (B. I, 
63—64). Es bedürfte des vollen Gefühls unbekümmer- 
ter Jugend, des durch keine Verhältnisse getrübten hei- 
teren Lebensgenusses, wenn man sich freudig in einen 
Beruf hineinstürzen solle, der so wenig mit des Men- 
schen als mit der Menschheit höchsten Interessen etwas 
zu tun habe und der, weil Kraft und Vermögen immer 
ihr Medium suchen, für die Notwendigkeit das Will- 
kürliche und Phantastische supponiere. ^Ich wollte, daß 
ichs könnte, aber niemand kommt von der Galeere, wie 
er sie betrat. — All mein Streben ist auf poetisches 
Schaffen und praktisches Wirken gerichtet, was damit 
nicht nach irgend einer Seite zusammenhängt, das ist 
für mich nicht da' (B. T, 70). 'Über die Jahre, worin 
man sich mit Vergnügen von der Welt absondert, und 
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statt ins allgemeine Meer zu verfließen, lieber als 
seichtes, elendes Bächlein dahinschleicht, bin ich hinaus'^ 
(B. I, 48). Auch die äußeren Hindernisse seien unüber- 
steiglich, da der Mangel schon eintrete, wo der Über- 
fluß aufhöre (B. I, 54). Es sei überhaupt ein eigen Ding 
um die Sparsamkeit auf Universitäten. Ein jeder be- 
ziehe sie mit vollem Beutel und ausreichender Garde- 
robe und wenn er dann auf einen armen Teufel stoße,, 
den er einmal als Kollegen anerkennen müsse, so suche 
er es ihm durch tausend Kleinigkeiten fühlbar zu 
machen, daß er dieses wenigstens nicht gern tue. Er 
müsse jetzt täglich die besten Sachen tragen, in seinem 
alten schwarzen Kittel und in seinen Taglohnerschuhen 
wäre er jetzt so wenig auf der Straße als in den Kolle- 
gien vor Anzapfung sicher und er mochte sich doch 
nicht wegen der Falten eines Rockes duellieren 

(B. I, 54). 

Zu einer ernsten, sachlichen, zielbewußten Berufs- 
arbeit brachte es Hebbel auch hier nicht. Dazu fehlte 
ihm die Vorbildung und auch der gute Wille. Denn 
den festen Entschluß, sich der juridischen Laufbahn 
zu widmen, hatte er immer noch nicht gefaßt. Die 
mangelnde Vorbildung schien ihm unüberwindliche 
Hindernisse zu bereiten und dann mochte er auch 
nicht das Opfer eines trockenen, nur der Lebensstellung 
halber ergriffenen Berufsstudiums bringen. Er pflanze 
nicht gern einen Baum, von dem er wisse, daß er nur 
Holzäpfel tragen werde (B. I, 48). — 'Die Natur be- 
hauptet eben eigensinnig ihren Gang und was im Mai 
nicht blüht, wirds im September nicht nachholen' (B. I, 
48). Die Wissenschaft verlange vielfach einen Karren- 
schieber 'und ein solcher kann der Mensch nur in dem- 
jenigen Alter sein, wo er noch Nichts ist'. 'Man spricht 
soviel vom Fleiß und von der lieben, lieben Geduld; 
ach Gott ja, ich hab' allen Respekt, aber man weiß 
wohl, es ist die Art des Vogels zu fliegen und er wird 
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sich schwerlich an den Paßgang eines Ackergauls ge- 
wohnen, wenn dieser gleich jeden Abend eine volle 
Krippe findet*. — Wohl könne es sein, daß ein künftiges 
Zeitalter ihn der Selbstüberhebung zeihe und wenn er 
seine Ansprüche gegen seine Leistungen abwäge, ein 
Recht dazu haben werde. Wenige verstehen sich auf 
die Wechselwirkung zwischen dem Menschengeist und 
dem Leben, noch wenigere wissen eine untergegangene 
Kraft nach ihrem Schatten, dem dargelegten, mathema- 
tisch zu berechnen (B. I, 54—55). 

Je größer die Enttäuschungen waren, desto tiefer 
grub sich Hebbel hinein in seine düsteren Stimmun- 
gen. Und an Enttäuschungen und Widerwärtigkeiten 
fehlte es auch den Heidelberger Sommer über nicht. 
Von Hamburg aus sah er sich so gut wie verlassen. 
Seine Gönner hatten ihm ihre Spenden nicht weiter 
zugewandt. Die Schoppe ließ seine Briefe unbeant- 
wortet. Das von der Gräfin Rhedern versprochene Geld 
blieb aus. Pastor Schmalz hatte sich, nachdem Hebbel 
gegen seinen Willen nach Heidelberg gegangen war, 
nicht mehr um ihn gekümmert. Hebbel schreibt zwar 
an Elise, er freue sich, daß er die Prätensionen des 
Hamburger Oberpriesters gebührlich zurückgewiesen. 
Es gebe einen gewissen Punkt, über den man nicht hin- 
ausgehen dürfe. Seine Kräfte, die nach oben und unten 
gehen, werden hinreichen, ihn zu ernähren. Er müsse 
nun einmal einen anderen Weg einschlagen, das bedin- 
gen seine Verhältnisse und seine Natur. Daraus folge 
aber noch nicht, daß er verkehrt sei. Die Religion des 
Entbehrens, die er längst zu der seinigen gemacht, bringe 
es mit sich, daß es ihm völlig gleich sei, wenn er am 
Ziele anlange ; wer sich so gegen das Leben gestellt habe, 
habe wenig zu fürchten, höchstens Eingriffe in seine 
innere Freiheit, die so oft durch äußere Unterstützung 
herbeigeführt würden (B. I, 62). — Auch die literarischen 
Erfolge, die er sich versprochen, blieben aus^ Uhland, 
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an den er sich mit der Bitte gewandt, ihm seine Ge- 
dichte widmen zu dürfen, antwortete nicht. Auch von 
Hauff, der einige Gedichte im Morgenblatt abgedruckt 
hatte, kam auf einen Brief, den Hebbel mit zwei Er- 
zählungen an ihn abgesandt, kein Bericht. Engelmann 
lehnte die geplante Ausgabe seiner Novellen rundweg 
ab. Die Buchhändlerhonorare, die für die Hamburger 
Unterstützungen eintreten sollten, blieben also aus und 
für das Äußerste mußte schließlich Elise sorgen. 

Hebbel war den äußeren Schikanen des Lebens 
gegenüber keineswegs eine tragfähige, innerlich wider- 
standskräftige Natur. Er hatte nicht die Gabe, derartige 
Unannehmlichkeiten leichter zu nehmen. Seine Ein- 
bildungskraft vergrößerte die ihn treffenden Wider- 
wärtigkeiten und indem er Schuld und Unschuld, 
Ursprung und Folge erwog, erschienen sie ihm noch 
ungerechter und größer, als sie waren. Bei der Reiz- 
barkeit, die die widrigen Verhältnisse der letzten Jahre 
hinterlassen hatte, wurde ihm jede Enttäuschung und 
jede Widerwärtigkeit eine neue Quelle der Qual und 
der Selbstpeinigung. Die frühere Herzlichkeit und ver- 
trauensvolle Hingebung an seine Freunde machten einer 
mißtrauischen Kälte und reizbaren Rücksichtslosigkeit 
Platz. Er vermöge nicht mehr Menschen, die ihm mit 
Herzlichkeit entgegen kämen, mit Herzlichkeit zu be- 
gegnen. Doch könne der Apfel, den ein Wurm ange- 
nagt hat, es ändern, daß er nicht schmackhaft sei? 
(B. I, 47). Kein Erfolg in Kunst und Wissenschaft 
könne die durch widrige Verhältnisse erstickte Heiter- 
keit, die in seiner Natur läge und ihm darum notwendig 
sei, ersetzen. — ^Andere arbeiten für ein Leben voll 
Genuß, ich kämpfe um einen ehrenvollen Leichenstein : 
Beides Eins, denn Beides spannt die Nerven an und 
was will man mehr?' (B. I, jj), Arbeit und Verkehr 
lenkte ihn nur wenig ab. Die meiste Zeit des Tages 
blieb er allein, seinen düsteren Stimmungen überlassen. 
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Er selbst sagt, er sei den ganzen Sommer über Von 
gräßlicher Niedergeschlagenheit' gewesen, ^hypochon- 
drisch erbost, überworfen mit Leben und Welt* (B. I, 71). 
Bei der Reizbarkeit seines Wesens schien ihm seine 
Lage immer trostloser. Er durchlebte Stunden düsterer 
Lebens- und Weltverachtung. Mit den ersten Wider- 
wärtigkeiten warf er alle Lebenshoffnung über Bord. 
Die Qualen, die ihn solange begleiteten, erschienen 
ihm als der ihm zugewogene Teil. Dem Tagebuch ver- 
traute er zunächst seine schmerzlichen Bekenntnisse an : 
^Das Licht beleuchtet jedes Ding, aber nicht jedes hat 
sich zu bedanken' (T. I, 251). 'AU mein Leben und 
Streben ist jetzt eigentlich nur noch ein Kämpfen für 
Mutter und Leichenstein. Jene soll nicht darben, we- 
nigstens nicht an Hoffnung, dieser soll nicht durch 
hämische Zungen verunglimpft werden'. — 'Wie sie 
mich drückt, diese hohle flache Existenz, wie es mich 
drückt, für eine Last, der ich erliege, auch noch, damit 
sie mir bleibt, arbeiten zu müssen' (T. I, 156). 'Der 
Schmerz ist so gut ein Eigentum als Glück und Freude' 
(T. I, 250). — 'Lerne heut entbehren, was morgen der 
Tod raubt', ruft er sich in dem Gedicht Mahnung zu, 
denn Entbehrung und Verlust droht unabwendbar. 

Mahnung. 

Schilt nimmermehr die Stunde hart, 

Die fort von dir was Theures reißt; 
Sie schreitet durch die Gegenwart 

Als femer Zukunft dunkler Geist ; 
5 Sie will dich vorbereiten, ernst, 

Auf das, was unabwendbar droht, 
Damit du heut* entbehren lernst, 

Was morgen sicher raubt der Tod. (W. VI, 236) 

Die in dieser Zeit entstehenden Lebensmomente 
sind eigentlich nur die in poetische Stimmung ge- 
tauchten philosophischen Betrachtungen seines Tage- 
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buches und seiner Heidelberger Briefe, daher auch die 
vielen Anklänge. Als eines der ersten dürfte das Ge- 
dicht Was willst du Sonnenschein entstanden sein. 

Was willst Du, Sonnenschein, 

Was wollt Ihr, laue Lüfte? 
Ihr stellt zu spät Euch ein 

Und buhlt um süße Düfte! 

Komm Du heran, o Nord, 

Willkommenster von allen; 
Die Blüte ist verdorrt. 

Nun will sie Nichts, als fallen! (W. VII, 143) 

In jenem Heidelberger Briefe an Elise hatte Hebbel 
betont, daß es wenige gebe, die für das tragische Ver- 
hältnis des begabten Einzelnen zum Leben und zur 
Natur ein volles Empfinden und ein tieferes Verständ- 
nis besitzen. Dies Mißverhältnis zwischen den Leiden 
des Lebens und den Rechten einer reich begabten Indi- 
vidualität, um woben von dem düsteren Gedanken, daß 
sein ganzes Ringen vergeblich sei, daß seine geistige 
Kraft unverbraucht bleiben werde, gibt den Grundakkord 
an für das Gedicht Liegt einer schwer gefangen : 

Jetzt ist die Nacht gekommen, 
Die mich geboren hat, 
Ich fühle es beklommen, 
Die ern$te Stunde naht. 
5 Jetzt will ich mich versenken 
Tief in mein eignes Herz, 
Zugleich mit Ehrfurcht lenken 
Die Blicke himmelwärts. 

Die mich den Finsternissen 
10 Der uralt-ew'gen Kraft 

Als Creatur entrissen, 

Die selber steht und schafft: 

Die Stunde, oder keine, 

Erhellt den Traum der Zeit, 
15 In dem ich knirsch' und weine, 

Mit Licht der Ewigkeit. 
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Doch nur vergebens ranke 
Ich mich empor, es sprengt 
Von oben kein Gedanke 
20 Den Ring, der mich beengt. 

Da fühl' ich denn mich schaudernd, 
Wie niemals noch, allein, 
Und der ich bin grüßt trauernd 
Den, der ich könnte sein ! 

25 Ich will nicht lange fragen; 
Warum, als ich begann, 
Mir Licht und Luft versagen? 
Umsonst nur fragt' ich an. 
Stolz aber darf ich sprechen: 

30 Versagte Gott mir's nicht. 

So könnt' ich Manches brechen, 
Was jetzt mich selber bricht. 

Liegt einer schwer gefangen 

In öder Kerkemacht, 
35 So tödt' er das Verlangen 

Nach Freiheit, wenn's erwacht. 

Wenn auch sein ernstes Streben 

Zuletzt das Ziel erringt, 

Wer gibt ihm Muth und Leben 
40 Zurück, die es verschlingt? 

Tritt er hinaus in's Freie 
Und fühlt sich ganz zerstört. 
Da fragt er sich mit Reue, 
Warum er sich empört. 
45 Und stärker, immer stärker, 
Wird er sein eig'ner Feind, 
Bis ihm zuletzt sein Kerker 
Als seine Welt erscheint. 

Wie der Gedank' auch brenne, 
50 Doch wünsch* ich, menschlich mild, 

Daß Keiner sich erkenne 

In diesem dunklen Bild. 

Die eig'ne Qual wirds dämpfen. 

Wenn ihr es nimmer wißt, 
55 Welch Leben dieß mein Kämpfen 

Um eine Grabschrift ist. 
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(Zitiert nach der ersten Ausgabe der Gedichte 1842. 
196—8. Dritte Ausgabe 273 f. Die vier ersten Strophen, 
die Hebbel später ausließ, findet man bei Werner 
W. VII, 300 f.; die andern W. VI. 289). 

Die Stunde der Geburt, die ihn den Finsternissen 
der uraltewigen Kraft als Kreatur entrissen, soll ihm 
Erleuchtung geben, sie soll ihm sagen, warum ihm, 
der das Licht der Ewigkeit im Herzen habe, Licht und 
Luft versagt sei. Er versenkt sich in sein Herz und 
schickt mit Ehrfurcht fromme Blicke zum Himmel. Kein 
Glaube, keine Philosophie gibt ihm Aufschluß. (^Es 
sprengt von oben kein Gedanke den Ring, der mich 
beengt'.) Alle Kraft, die wir aufwenden, frei zu werden 
für große Leistungen, die dem Genius in uns ent- 
sprächen, ist vergeblich verwandt. Die Unbilden, die 
uns der Zufall sendet, die Zweifel, Qualen und Bitter- 
nisse, die wir uns selbst bereiten, Weltschmerz und 
Lebensüberdruß, die aus den letzteren entstehen, sind 
so groß, daß sie Mut und Leben verzehren. So er- 
scheint dem Reuigen, der der Feind seiner selbst ge- 
worden, sein hartes Geschick als das ihm zugewogene 
Los, sein Kerker als seine Welt. — Keinem möge ein 
ähnliches Los beschieden sein. Er habe mit dem 
Leben abgeschlossen, betrachte sein Dasein nur als einen 
Kampf für eine Grabschrift. — Die Gedanken über 
das rein persönliche Schicksal des Dichters ragen hier 
in die Sphäre seiner pantheistischen Naturansicht hin- 
ein und erhalten so eine tiefere, allgemeine Begründung. 
Die Verbindung dieser beiden Elemente erzeugte später 
die tragische Weltansicht Hebbels. 

Das gleiche Thema nur in bewußter philosophi- 
scher Verallgemeinerung behandelt das Gedicht Was 
ist die Welt, 

Was ist die Welt? Der Schößling böser Säfte, 
Die aus sich selbst die Gottheit einst ergoß, 
Als sie, ausscheidend alle dunklen Kräfte, 
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In sich selbstsüchtig sich zusammenschloß. 
5 Die steigen nun in grimmigem Geschäfte 
Zu ihr empor und fordern ihren Schoß. 
Umsonst. Sie dürfen tobend sich empören, 
Doch nur, damit sie so sich selbst zerstören. 

Was ist der Mensch? Er ist die morsche Brücke 
lo Von der Natur zu Gott, die kühn und frei 
Ihr Geist beschreitet, ob die inn're Lücke 
Denn nicht von oben her zu stopfen sei. 
Vergebens ! Denn im rechten Augenblicke 
Bricht unter ihm sein Werkzeug stets entzwei, 
15 Damit den Stolzen noch das Wissen quäle, 
Daß ihm nichts Großes, nur das Kleinste fehle. 

Was ist das Ende aller dieser Kämpfe? 
Ermattung, gänzliche, im kranken Sein! 
Am Abschluß der verwormen Lebenkrämpfe 
20 Stellt zur Verzweiflung sich die Ohnmacht ein. 
Von oben dann, daß er das Grauen dämpfe, 
Ein Gnadenstrahl, wie Leichenkerzenschein. 
Der Wesen letztes wird nicht mehr geborep, 
Im Schooß der Mutter stirbt es, weltverloren! 

(W.. VII, 142) 

Das Gedicht ist eines der dunkelsten, mystische- 
sten und unklarsten, die Hebbel geschrieben. Unklar 
vor allem, da Hebbel hier mit Begriffen arbeitet, die 
sein wühlendes, forschendes, nimmermüdes Verstandes- 
leben längst zerrieben hatte; dunkel, da er hier eine 
Natüransicht vorträgt, die mit der der Heidelberger 
Gedichte ganz und gar nicht übereinstimmt. Hier 
herrscht wieder völlige Trennung von Gottheit und 
Natur. Die Welt gilt als ein Schößling böser Säfte, 
Gott als ein über ihr schwebender seliger, lichter, in 
vollster, uneingeschränktester Kraftenfaltung b.efind- 
licher Geist. Er steht im Gegensatz zur Natur und 
zum Menschen. Beide sind unvollkommen. Die Natur 
ist voll von dunklen Gewalten. Die Menschheit zwar 
mit dem Lichte der Erkenntnis, mit höherem Streben 
begabt, aber mit eben diesem Streben im tragischen 



— 173 - 

Gegensatz dem All gegenüber dastehend, Menschheit 
und Natur sind dem Untergang geweiht. Das Ende 
der Menschheit ist Verzweiflung und Ohnmacht, das 
Ende der Natur Tod und Verödung. Nur die Gott- 
heit bleibt. 

Das ist eine Anschauung, die längst nicht mehr 
Hebbels geistiges Eigentum war. Die Hamburger und 
vor allem die Heidelberger Lyrik zeigten klargefaßte 
bewußt pantheistische Ansichten. In Hamburg hatte 
Hebbel Gott als den Inbegriff aller Kraft, physischer 
und psychischer, definiert. Nun wieder ein personliches 
außerweltliches göttliches Wesen? Auch die folgende 
philosophische Lyrik der Münchner Zeit (Vor dem 
Wein, Vorfrühling^ Liehesgeheimnis, Frühlingslied und 
Winter landschaft) und die Tagebuchnotizen der Jahre 
1837 und 38 zeigen Hebbel als überzeugten Pantheisten. 
Der Gottesbegriff bestimmt sich zwar nicht gleich von 
vornherein. In fortwährenden geistigen Kämpfen wird 
Gott bald mit der Natur, bald mit der Menschheit 
identifiziert, bald als die geistige Seite der Natur, bald 
als ausgleichende Kraft betrachtet, die sich in der 
Natur und Geschichte in ethischen Wirkungen entlädt 
und die Entwicklung des Daseins durch eine gewisse 
göttliche Harmonie bestimmt. Deistische Anschauungen 
oder gar christlich theosophische tauchen nirgends mehr 
auf. Ganz einsam steht dieses Gedicht mit seinen theo- 
sophischen Anschauungen in der späteren philosophi- 
schen Jugendlyrik Hebbels da. Sein Denken zeigt auch 
später keineswegs ein Hinneigen zu christlichen An- 
schauungen. 

Der Kern des Gedichtes wird, wenn man es von 
der philosophischen Seite aus interpretiert, nicht klar. 
Dagegen bringt der literarische Zusammenhang auch 
den philosophischen Gehalt in eine ganz andere Be- 
leuchtung. Das Gedicht Was ist die Welt steht in der 
ersten Ausgabe der Gedichte (1842) im Zyklus Lebens- 
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momente. Dieser begann mit dem Gedicht Liegt einer 
schwer gefangen. Es folgte das düstere Münchner Gedicht 
Schlafen, Schlafen (VI, 290), voll von dumpfer Resig- 
nation nnd schwermütiger Todessehnsucht. Als drittes 
stellte Hebbel Was ist die Welt. Dann folgte Was willst 
du Sonnenschein, Als fünftes kam das mehr versöhnliche 
Heidelberger Gedicht Und mußt du denn^ in dem sich 
der Dichter ermahnt, in seiner Verzweiflung nicht 
gleich alle Lebenshoffnungen über Bord zu werfen. 
Als letztes ließ er das Hamburger Gedicht Unergründ- 
licher Schmerz (VI, 293) abdrucken.') Alle Gedichte 
dieser Gruppe variieren das Thema des ersten: Liegt 
einer schwer gefangen. Alles Ringen der Menschen ist 
vergeblich, alles, was der Einzelne zu seiner Befreiung 
tut, bringt ihm nur Zweifel und Reue, Überdruß am 
Leben. Das Ende ist Resignation. Am besten nicht ge- 
boren zu sein. — In dem Gedichte Unergründlicher 
Schmerz versucht Hebbel eine mystische Erklärung des 
Daseinskampfes der Menschheit: Die Menschen sind 
dem . ewigen Licht entsprungene Funken, lichte gei- 
stige Elemente, die das Göttliche in der Natur ver- 
körpern. Diese lichten Elemente haben einen Kampf 
gegen die dunklen Gewalten der Natur und des Lebens 
zu bestehen, gegen den Zufall, die Tücke des Ge- 
schicks, gegen alle Dämonen der eigenen Natur. Dieser 
Kampf hat Leiden und Qualen zur Folge. Doch wer 
das Meiste erleidet, wird am höchsten erhoben. Das 
Leid läutert, steigert, versittlicht den Menschen, ver- 
edelt den Künstler. Stelle dar, was du erlebt, ruft Hebbel 
den Dichtern zu. Je schlimmeres dir beschieden war, 
desto größer, tiefer, gewaltiger wird deine Kunst sein, 
desto mehr wird sie höchsten Daseinsgehalt erschöpfen. 

1) In der dritten Ausgabe wurde das Gedicht Was ist die 
Weit weggelassen. Der dort zusammengestellte verwandte Zyklus 
Dem Schmerz sein Hecht enthielt von den Lebensmomenten nur die 
Gedichte Liegt einer schwer gefangen^ Schlafen^ Schlafen^ Und mußt du 
denn und Unergründlicher Schmerz. 
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— Das Leben versagt euch nur den letzten der Sterne, 
die höchste Erkenntnis, die Erkenntnis vom Zweck 
und Ziel unseres Daseins. Aber dem Suchen nach dieser 
Erkenntnis, dem Ringen nach dieser letzten Wahrheit 
entnehmt die Probleme für Eure Kunst. (Vgl. ^Mein 
Wort über das Drama' und die Entgegnung gegen Hei- 
berg. Ferner das Vorwort zu ^Maria Magdalena'.) 

Das Gedicht Was ist die Welt scheint mir ein 
Versuch einer ähnlichen mystischen Erklärung des ver- 
geblichen Ringens der Menschheit auf dem Hinter- 
grunde der tragischen Kämpfe in der ganzen Natur 
zu sein wie das Gedicht Unergründlicher Schmerz, In 
den tosenden, tobenden, zerstörenden Naturgewalten 
sieht Hebbel gleichsam einen ewigen, gegen alles 
Lichte gerichteten Titanenk^mpf. Auch der Mensch ist 
ein solcher nach Licht und höchster Betätigung rin- 
gender Titan. 

Man beachte ferner das Grundthema des Gedichtes 
Liegt einer schwer gefangen : Alle Kraft, die wir auf- 
wenden, frei zu werden für große Leistungen, ist ver- 
geblich verwandt; die Unbilden, die uns der Zufall 
sendet, die Qualen und Bitternisse, die wir uns selbst 
bereiten, Weltschmerz und Lebensüberdruß, die aus 
letzterem entstehen, sind so groß, daß sie Mut und 
Leben verzehren. Nun die zweite Strophe dieses Ge- 
dichtes: Der geistige Mensch (^Geist der Natur') ringt 
nach dem Erfassen höchster Wahrheit, nach höchstem 
Dasein. Doch da er im Begriffe ist, sich als Gott der 
Natur, als Herr des Alls zu fühlen, erkennt er, daß der 
Mensch in einem tragischen Verhältnis dem All gegen- 
über sich befindet, daß er mit seinem Adel dem Zufall, 
allen Leiden unterworfen. Nicht das Große, die Fähig- 
keit höchste Wahrheit zu erkennen, höchstes Leben zu 
erleben, gebricht dem Menschen, wohl aber das Kleinste 
hemmt ihn : Die enge Begrenztheit menschlichen Seins, 
sein Befangensein in Leid und Tod. 
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Die zweite Strophe geht also von der gleichen 
Anschauung aus und behandelt dasselbe Thema wie 
das Gedicht Liegt einer schwer gefangen. Hier erscheint 
das Problem nur ausgedehnt auf die ganze Menschheit. 
Leider nicht zur Förderung des Verständnisses. Zugleich 
hat es Hebbel hier in ein eigenartiges mystisch alle- 
gorisches Gewand gekleidet, denn erst dieses Gedicht, 
das den geistigen Menschen als den ^Geist der Natur', 
das irdische Dasein des Menschen als ^die Brücke von 
der Natur zu Gott' betrachtet, weist eine mystisch alle- 
gorische Darstellung auf. — Von der zweiten Strophe 
und mit Rücksicht auf die eben beschriebene Tatsache 
wird nun auch der Gedankengehalt der ersten Strophe 
klar. Die Bezeichnungen 'Gott' und Welt', die Hebbel 
in der ersten Strophe gebraucht, hängen durchaus nicht 
mit der Weltansicht und dem Glaubensbekenntnisse 
des Dichters zusammen, sondern sind wie die Ausdrücke 
'Geist der Natur', 'Brücke von der Natur zu Gott' eben 
nur tiefsinnige allegorische Einkleidungen höherer Vor- 
stellungen, nur Umschreibung, nur Mittel für die Dar- 
stellung von persönlichen Leiden und Kämpfen, die die 
Brust des Dichters durchtobten. 

In der zweiten Strophe hatte Hebbel betont, daß 
der Mensch 'die Brücke von der Natur zu Gott' sei, 
daß im Menschen der Geist der Natur zur Gottheit 
zurückstrebe. Der Zusammenhang ergibt, daß Hebbel 
damit meinte, der Mensch ringe nach dem Erfassen 
höchster Wahrheit, nach höchstem Sein. Das Wort 
Gottheit war also nur eine Umschreibung für den Zu- 
stand rein geistigen Seins, höchster Erleuchtung oder 
im Falle des Künstlers höchsten künstlerischen Schaf- 
fens. ') Diese Auslegung widerspricht keineswegs dem 
Begriffe der Gottheit in der ersten Strophe. Was anders 
ist das hervorstechendste, bezeichnendste Merkmal in 

^) Die Heidelberger Faustlektüre Hebbels scheint Welt- 
ansicht und Problem dieses Gedichts mitbestimmt zu haben. 
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jener geistigen Welt, in der der Mensch zur Hälfte lebt, 
als schrankenlose Betätigung der seelischen Kräfte, als 
schrankenloses Sein? In jenem Zustande freiester Betä- 
tigung aller Kräfte muß sich nach Hebbel früher die 
ganze Natur befunden haben. Mit der steigenden Ent- 
wicklung der Naturformen steigerte sich die gesetz- 
mäßige Organisation, wuchs die Beschränkung aller 
Kräfte. Die Natur verlor ihre ursprüngliche Freiheit 
und trat ein in zeitliche und räumliche Beschränktheit, 
nur die Welt der Gedanken blieb in ihrer schranken- 
losen Freiheit erhalten. 

Die Gottheit hat die Welt aus sich ergossen, heißt 
also nur: Die Materie hat sich von der geistigen Welt, 
von der schrankenlosen Betätigungsmoglichkeit des 
geistigen Seins geschieden und ist unter die Herrschaft 
eiserner Naturgesetze getreten. Die Welt strebt zu Gott 
zurück, heißt: Alle Natur drängt nach freiester Betä- 
tigung aller Kräfte. Wie der Mensch, wenn er im Be- 
griffe ist, sich als Gott der Natur, als Herr des Alls 
zu fühlen, durch das Bewußtwerden seines tragischen 
Verhältnisses dem All gegenüber in die Erkenntnis 
der Nichtigkeit alles Strebens zurückgeworfen wird, 
so verfallen auch alle Lebewesen auf dem höchsten. 
Punkte ihrer Entwicklung wieder dem Schicksale alles 
Seins. Denn ein ewiges Wachsen und Absterben ist der 
Kreislauf der Natur. Jede Betätigung, die über diesen 
Kreislauf hinausstrebt, wird aufgehoben durch höhere 
Naturgesetze. Der Mensch gelangt nicht zur siegenden 
Befreiung. Verworrene Lebenskrämpfe nennt der Dichter 
seine Bemühungen um höheres Sein. Er wird immer 
zurückgewiesen in die enge Begrenztheit menschlichen 
Daseins. Das Ende ist Verzweiflung und Ohnmacht. 
Den Meisten bleibt nur der vom Kirchenglauben er- 
borgte Gnadenstrahl der Hoffnung auf das Jenseits. 
Das Ende der Menschheit ist Verzicht auf ein indivi- 
duelles Sein, Verneinung des Willens zum Leben. Der 

Zincke, Hebbels Jugendlyrik. 12 
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Wesen letztes stirbt weltverloren im Schöße der Mutter- 
Die ganze Natur endet mit Tod und Verödung. 

Die Anschauung, daß das Dasein des Einzelnen 
der großen Natur gegenüber nichts bedeute, daß die 
Natur die Einzelexistenz schonungslos vernichte und 
nur die Gattungen erhalte, taucht bereits in den Ham- 
burger Gedichten auf. Im NachtUed staunt der Dichter 
andächtig die Allgewalt der Natur an, der gegenüber 
der Einzelne nur eine dürftige Flamme sei. Der Mensch, 
das Einzelindividuum, hat keine Ahnung von der 
Großartigkeit der Schöpfung, aber auch nicht von der 
Furchtbarkeit der Gefahren in ihr. Sein Dasein gleicht 
dem Traume eines Kindes (Stillstes Leben). Die pan- 
theistischen Ansichten vom Verhältnis zwischen der 
Natur und dem Einzelnen, der großen Gesetzmäßigkeit 
der Allnatur gehört also zu Hebbels frühesten philo- 
sophischen Anschauungen. — Nun kamen die herben 
Enttäuschungen, die düsteren Stimmungen des Heidel- 
berger Sommers. Hebbel, der in seiner Reizbarkeit 
alles schwerer und tragischer nahm, der in seiner grüb- 
lerischen Art alles auf das große Ganze zu beziehen 
gewohnt war, suchte nun in* seiner pantheistischen 
Weltansicht eine Erklärung für das eigene Schicksal. 
Seine Philosophie wurde ihm keineswegs eine Quelle 
des Trostes. In dem Sinne, wie er das Schicksal auf- 
zufassen sich gewöhnt hatte, erklärte er nun Natur, 
Welt und Menschenschicksal. Die Rücksichtslosigkeit, 
mit der er sich von der Welt behandelt glaubte, deutete 
er im Sinne der Einrichtung des Weltganzen. Die Ver- 
eitlung der höheren Ziele schienen ihm den Mangel 
einer höheren Zweckmäßigkeit in der Natur überhaupt 
zu offenbaren. Die Unmöglichkeit eigener höherer Be- 
tätigung schien ihm also im Sinne höherer Naturgesetze 
zu sein. — Sein Pessimismus, der übrigens in dieser 
Form eine temporäre Erscheinung in Hebbels Denken 
ist, baut sich durchaus auf der Grundlage seiner pan- 
theistischen Naturansicht auf. 
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Daher kommt es nun, daß in diesem letzten dü- 
steren Selbstbekenntnis der Heidelberger Zeit die pan- 
theistischen Naturansichten Hebbels mehr oder weniger 
umgeformt wiederkehren. Früher galt ihm der Mensch 
als ein winziges Etwas dem All der Natur gegenüber. 
Wenn er nun in dem Gedicht Was ist die Welt aus- 
führt, daß das Schicksal des Einzelnen sich nicht nach 
ethischen Normen entwickelt, sondern der Tücke des 
Zufalls, der unfühl enden Natur unterworfen ist, daß 
alle Kraft, Menschenwert zu steigern, menschliches 
Dasein zu erhöhen, vergeblich verwandt sei, daß das 
Leben des Einzelnen sich nach bestimmt gezogenen 
Kreisen vollenden müsse, so wandte er nun jenen 
Schicksalsbegriff, der seiner panth eistischen Naturan- 
sicht eben entsprach, auf die ethischen Fragen an. — Im 
Gedichte Liegt einer schwer gefangen bildet das persön- 
liche Einzelschicksal des Dichters das Thema. In Was 
ist die Welt ist das Problem reicher ausgestaltet, tiefer 
gefaßt und allgemeiner begründet. Die Folgerungen, die 
er hier vorbringt, sind viel bedeutungsvoller. Hebbel 
übertrug den eigenen tragischen Kampf auf die Mensch- 
heit, ja auf die ganze Natur. Alle materielle und gei- 
stige Kraftentfaltung in der Natur sei vom Bösen, 
führe nur Zerstörung herbei. Die Menschheit werde 
durch Verneinung des Lebens enden, die Natur in sich 
selbst absterben. Dort fragt sich der Dichter: Warum 
sandte mir das Leben diese Qual? Warum wuchsen 
Zweifel und Überdruß, je freier ich mich nach außen 
hin machte? Warum ward mir dieses harte Los? Kein 
Glaube, keine Philosophie gewährt Aufklärung. — Hier 
hat Hebbel die Lösung dieses Rätsels gefunden: Das 
Verhältnis des Menschen zum All ist ein tragisches. Der 
Einzelne hat Licht der Ewigkeit im Herzen. Er ist vom 
Streben, nach höchster Erkenntnis, nach höchstem Da- 
sein vorzudringen, beseelt, aber auf den kleinsten Wir- 
kungskreis beschränkt. Naturgesetzen ist unser ganzes 
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Sein unterworfen. — Früher stellte Hebbel, von den 
Qualen persönlichen Leids erfüllt, die große Frage nach 
dem Sinn unseres Daseins ans Leben. Jetzt gibt der 
Pantheist in ihm Antwort, erklärt dieser sein Dasein, 
das Schicksal der Menschheit und der ganzen Natur 
aus höchsten Gesetzen. 

Das genauere Datum der Entstehung dieses Ge- 
dichtes ist unbekannt. Man weiß nur, daß es im Sommer 
1836 in Heidelberg niedergeschrieben wurde, Dem 
inneren Gehalt nach gehört es in die Reihe jener Ge- 
dichte, die Hebbel am 20. Juli mit dem Gedicht Er^ 
quickvatg abschloß. Neumann und Waetzoldt finden, 
daß dieses Gedicht besonders von Schellingschem Ge- 
halte sei. Dem Inhalte nach ist es vor dem Gedichte 
Erquickung entstanden. Da die Bekanntschaft mit Rous- 
seau kurz vor den 14. Juli fällt, so könnte es immerhin 
schon in den Tagen entstanden sein, in denen Hebbel 
den ersten Gedankenaustausch mit Emil Rousseau pflog. 

In Was ist die Welt hatte Hebbel die eignen 
ihm tragisch erscheinenden Kämpfe um hohe Kunst 
und höchstes Menschen-Dasein, um eine freie, unab- 
hängige geistige Entwicklung auf die Menschheit und 
die ganze Natur übertragen. Allen Naturzuständen liege 
ein ähnliches Ringen nach höchster Vollendung, ein 
gleiches Streben nach höchstem Dasein zugrunde. Der 
Kampf um diese höheren Existenzformen schien ihm 
auch in der Natur tragisch zu enden. Alles Leben ist 
in den kleinsten Kreis gebannt, alles Streben diesen 
Kreis zu sprengen, führe nur zum Untergang; daher 
Resignation. — Bei Schelling handelt es sich nur 
um ein System der Natur, um eine Theorie des Orga- 
nismus. Schelling verließ den rein theoretischen Stand- 
punkt nicht. — Hebbel flicht ethische Betrachtungen 
ein, kommt zum Pessimismus und zur Verneinung des 
Daseins. — Schellings Naturphilosophie ist ohne 
jede ethische Tendenz. Wenn Schelling eine solche ent- 
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wickelt haben würde, so wäre sie hSclistwahrscheinlich 
optimistisch ausgefallen. — Seh elling zeigt in seinem 
System der Natur die vernunftgemäße Organisation des 
Seins. — Hebbel findet, daß das höhere Leben in 
der Natur erdrückt wird, daß es sich nicht schrankenlos 
entwickeln kann ; wenn es nach höherem Dasein ringt, 
zerstört es sich selbst. — Nach Seh elling geht das 
Ziel des Weltenplanes auf eine nur denkbare höchste 
Entwicklung der geistigen Kräfte der Natur, die im 
Menschen zur Vollendung , zur freiestep Entfaltung, 
nach Hebbel zum tragischen Untergang kommen. 
Gerade in diesem Gedichte Hebbels zeigt sich der un- 
geheure Gegensatz zwischen dem pantheistischen Den- 
ken Hebbels und Schellings. 

In dieser Dichtung taucht auch zum erstenmal 
der Begriff einer Existenzschuld in Hebbels Den- 
ken auf: Das ganze All zeigt ein Streben nach hoher 
Entwicklung, nach Ausdehnung des angewiesenen Da- 
seinskreises, was mit Zerstörung des individuellen Lebens 
endet. Neumann bemerkt, nachdem er die genügend 
deutlichen Einwirkungen der Schellingschen Philosophie 
auf die Heidelberger Gedichte Das Sein^ Erleuchtung 
und Lebensmomente betont hat: 'Und sie (jene Ein- 
wirkungen) erstrecken sich nicht allein auf seine Natur- 
und Weltanschauung, auf sein Phantasie- und Gemüts- 
leben, sondern auch auf seine Kunstanschauungen. So 
liegt der Schellingsche Satz, die Endlichkeit und Leib- 
lichkeit sei ein Produkt des Abfalls vom Absoluten 
(Philosophie und Religion, 1804) jener Anschauung 
Hebbels zugrunde, daß das Einzeldasein an sich schon 
auf einer Schuld beruhe, eine Anschauung, auf die er 
später seine Theorie der tragischen Kunst aufbaute' 
(Neumann, S. 14). Die Parallelen , die Neumann im 
Folgenden aus den kritischen Schriften des späteren 
Hebbel heranzieht, fallen über den Kreis. dieser Unter- 
suchung hinaus. Aber schon in der Heidelberger Ly- 
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rik erscheine ein Schuldbegriff, den Hebbel nach ihm 
von Schelling übernommen. Er gibt an, daß nach 
Hebbels Ansicht das Einzeldasein auf einer Schuld 
beruhe. Das Gedicht Was isi die Welt zeigt, daß 
Hebbel nicht im bloßen Einzeldasein, in der Einzel- 
existenz schlechthin den Ursprung der Schuld erkannte, 
sondern in der starren, eigenmächtigen Ausdehnung 
des Ich über den ihm angewiesenen Kreis. Insofern 
dieses Streben nach höheren Formen des Daseins nur 
hier möglich, im zeitlichen Sein eingeschlossen und 
durch dieses bedingt ist, kann man von einer Exi- 
stenzschuld sprechen. Insofern aber diese Ausdehnung 
vom Individuum ausgeht, vom Willen des Einzelnen 
abhing und nur durch die Ausdehnung erst zur Schuld 
wurde, war es keine Existenzschuld mehr, sondern eine 
vom freien Willen des Einzelnen abhängige, durch das 
maßlose Streben des Individuums erst erzeugte Schuld. 
Und diese Form ist nicht nur in Hebbels Geist die 
vorherrschende, sondern auch die in seinen Dramen 
dann vor allem in die Augen springende. Nur im über- 
tragenen Sinne kann man sie eine Existenzschuld 
nennen. Ihrem Wesen, ihrer Wirkung nach ist sie eine 
Schuld aus Maßlosigkeit und gerade als solche erscheint 
sie in den I^bensmoffUfitcn fixiert. So taucht sie auch 
spater in Hebbels ästhetischen Abhandlungen auf. Sein 
Schuldbegriff läßt sich daher nicht so apodiktisch als 
Existenzschuld — denn Existenz ist ja Vereinzelung — 
dozieren, wie es Xeumann getan hat. 

Aber auch mit dem Schuldbegriff Schellings 
hat es eine völlig andere Bewandtnis. In ^Philosophie 
und Religion' liegt ein transzendental gefaßter, theogo- 
nisch entwickelter Schuldbegfriff vor. Die Schuld be- 
steht nach Schelling im Dasein der endlichen Natur 
und des sinnlichen Lebens (42). Schelling sah den Ur- 
sprung der Schuld im Abfall des göttlichen Gegen- 
bildes (41). Die Wirkung der Schuld in dem Ver- 
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senktsein desselben im sinnlichen Universum (42). Erst 
nachdem das göttliche Gegenbild, der geistige Mensch 
sich in das sinnliche Universum versenkte, wurde 
dieses real (42). In diesem Sinne nannte er als den 
Grund der Sinnenwelt den Abfall des göttlichen Ge- 
genbildes (41—47). Die Strafe sah er in dem sinn- 
lich getrübten und verdunkelten Dasein (42), in dem 
sich das göttliche Gegenbild befindet, seit es die zeit- 
lichen Interessen als die einzig realen genommen (42). 
Die Sühne sah Schelling in der sittlichen Läuterung, 
in der Befreiung aus dem Kerker der Sinnenwelt 
(62 — 63, 67 — 68). (Siehe Lied der Geister!) 

Eine ganze Welt trennt den Schuldbegriff Hebbels 
von dem Schellings. Hebbel sieht die Schuld in der 
Maßlosigkeit der Einzelexistenz' schlechthin, sie geht 
also erst im Leben aus dem Willen des Individuums 
notwendig hervor. — Für Schelling ist das Ver- 
senktsein in die zeitlichen Interessen eine von Anfang 
bis ans Ende reichende Schuld, ganz außerhalb des 
Willens des Einzelnen und seiner Existenz gelegen, 
von allem Anbeginn an herrührend, ein beklagenswerter 
Zustand, dem ein anderer rein interesseloser Betrach- 
tung und geistiger Beschaulichkeit vorherging und 
nachfolgen wird. Aus dem Geisterreich ging die Welt 
hervor, ins Geisterreich kehrt sie zurück nach Aufgabe 
der zeitlichen Interessen. Bei Schelling herrscht also 
eine rein transzendentale, theosophische und kosmogo- 
nische Auffassung vor. Hebbels Schuldbegriff ist 
individualistisch , ethisch und materialistisch gefaßt. 
Die Schuldbegriffe beider sind so grundverschieden 
wie die Weltbilder, aus denen sie hervorwuchsen. 

Waetzoldt ist auch in dieser Frage wieder Neu- 
mann genau nachgefolgt. Auch er findet, daß Hebbel 
schon in Heidelberg den Begriff einer Existenzschuld 
vorschwebte und zwar in der gleichen Form, in der 
er später in der 'Agnes Bernauer' erscheint (Waetzoldt 
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S. 12). Er leitet ihn nur unglückseligerweise aus jenen 
verhängnisvollen Sätzen ab, die Neumann *frei nach 
Kuno Fischer' zitiert. Denn Waetzoldt glaubte ja, daß 
Neumann an dieser Stelle die Ideen der philosophischen 
Jugendlyrik Hebbels zusammenfasse. Von einer Be- 
ziehung zu Schelling spricht Waetzoldt nicht. Daß 
.er der Meinung war, Hebbels Schuldbegriff stamme 
*.von Schelling, muß man mehr daraus erraten, daß er 
• ihn tjnter jenen Problemen anführt, die nach ihm aus 
der Philosophie Schellings in Hebbels Geist übergingen. 



. ' ' NachtUed un^ Stillstes Leben flössen aus einer ge- 
dankenvollen Betrachtung der Natur. Sie legen Zeug- 
nis ab von einem rein pantheistischen, nicht durch 
ethische Reflexionen getrübten Weltbilde. In den 
Lebensmomenten erscheint dieses Bild der Natur viel- 
fach getrübt durch die tragische Auffassung der Welt 
und des Lebens. — Die Ideen von der Gesetzmäßig- 
keit des Wirkens der Natur und der Begrenztheit 
^lles menschlichen Seins blieben Hebbels geistiges 
Eigentum. Der Versuch, das Lebensrätsel zu losen, 
hatte zur Verneinung des Willens zum Leben und zur 
Resignation geführt. Mit den düsteren Stimmungen 
scheint auch sein Pessimismus wieder in den Hinter- 
grund getreten zu sein. Wenigstens zeigen die letzten 
Heidelberger Gedichte eine versöhnlichere Stimmung 
und eine keineswegs tragische Auffassung der Natur. 

Mußt du denn gleich, ruft sich der Dichter in 
dem noch zu den Lebensmomenten gehörenden Gedicht 
Und mußt du denn zu, bei jeder Enttäuschung, die dich 
trifft, das ganze Dasein verfluchen? Hüte dich, das 
Gute in dir zu töten, jede Hoffnung preiszugeben und 
dich der Verz>veiflung in die Arme zu werfen. 
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Und mußt du denn, trotz Kraft und Muth, 

In jedem Dom dich ritzen, 

So hilf dich nur, mit deinem Blut 

Die Rosen zu bespritzen. (W. VI, 292) 

Versöhnung mit dem Menschenlos, wenn auch 
nicht mit dem persönlichen Schicksal des Dichters 
spricht aus dein schönen Gedicht Erquickung: 

Der Vater, geht hinaus aufs Land, 
Seiix munt'res Knäblein an der Hand ; 
Getragen ist des Tages Last, 
Nun geht er bei der Nacht zu Gast. 

5 Solch frisches Menschenangesicht, 
Ü'raus Heiterkeit und Friede spricht. 
Das ist mir, wie ein Bibelbuch, 
Ich schau' hinein und hab* genug. 

Bin längst nicht mehr der Thor, der fragt: 
io Was hast du selber dir erjagt? 
Das aber giebt mir ein Gefühl, 
Als gab's für Andere doch ein Ziel. (W. VI, 238) 

Das zuiEriedene Gesicht des heimkehrenden Arbei- 
ters, der an seiner Hand sein Knäblein führt, lehrt ihn 
wie eine neue Bibel höchste sittliche Lebensweisheit. 
Leben ist Arbeit und Pflichterfüllung; durch diese er- 
hält das Dasein Sinn, Inhalt und Ziel. Daß andere das 
Dasein so leben, gewährt dem Dichter Trost. Was 
braucht er immer nur an sein Schicksal zu denken? 
,— Das Gedicht gibt nicht die Ursache menschlichen 
Elends an, enthält keine Lösung des Lebensrätsels, 
bedeutet keitie Versöhnung mit dem Leben. Der Dich- 
ter schneidet die philosophischen Erwägungen resultat- 
los ab. 

September. 

Und .mußt du denn und Erquickung bilden den 
Übergang zu den. heiteren und abgeklärten Gedichten, 
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die im September 1836 in Heidelberg entstanden. Wie 
der naturbegeisterte, andachtsvoll ins All versenkte 
Hebbel des Nachtliedes plötzlich in die düstere Stim- 
mung versinkt, der die Lebensmomente entspringen, 
ebenso unvermittelt setzt im September 1836 die lichtere 
und versöhnlichere Auffassung von Natur und Leben 
ein, der die Gedichte Herbstgefühl, Nicht darf der Staub 
und Mir ward das Wort entstammen. Mit der Stimmung 
ändert sich Ton und Gehalt der Gedichte. Stilistisch 
und formell schließen sie sich an die Gedichte des 
Frühlings (Nachtlied und Stillstes Leben) an. Sie brin- 
gen aber eine gereiftere Auffassung der Natur und vor 
allem des Problems Mensch und Natur; sie enthalten 
die Lösung der in den naturphilosophischen und bio- 
graphischen Stimmungsbildern berührten Probleme und 
bedeuten inhaltlich den Abschluß der ganzen Heidel- 
berger Lyrik. Ihr Ton ist ernst, ihre Stimmung heiter. 
Sie klingen aus in dem zuversichtlichen, mutvollen 
Apell des Dichters an seine Kunst. Die Ursachen für 
den plötzlichen Umschwung in der Stimmung Hebbels 
sind auch hier wieder im äußeren Leben zu suchen. Ge- 
rade damals fand sein Schicksal die endliche Lösung. 
— Hebbel stand am Scheidewege. Er war im Begriffe, 
einen für sein ferneres Leben entscheidenden Entschluß 
zu fassen. Er gab den juridischen Beruf auf und be- 
schloß, Schriftsteller zu werden. Er verzichtete auf einen 
geregelten Lebensweg und wählte die freie, ungere- 
gelte Künstlerlaufbahn, die äußeren Entbehrungen den 
inneren vorziehend. Seine Lebensbahn bog sich also 
gleichsam um und ging in Zukunft in ganz anderer 
Richtung weiter. — Nach einer Unterredung mit 
Professor Thibaut, der ihn auf das Fruchtlose seiner 
Bemühungen um die Bewältigung des juridischen Stu- 
diums aufmerksam machte, beschloß Hebbel Schrift- 
steller zu werden. ^Es steckt etwas anderes als ein Jurist 
in Ihnen ',^ hatte ihm Thibaut gesagt. ^Sie haben schon. 
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Zeit genug verloren und müssen zu Rat halten, was 
Ihnen noch übrig bleibt' (Kuh I, 163). — Hebbel 
atmete auf, er dachte zunächst an München. Bei dem 
Tiefstand der bayrischen Presse und Belletristik ver- 
sprach er sich eine ausgedehnte literarische Tätigkeit, 
von dem nahen Stuttgart wichtige und einflußreiche 
Verbindungen (B. I, 82). Der Plan einer Reise von 
Heidelberg über Straßburg, Stuttgart, Tübingen nach 
München wird entworfen. Der Besuch Uhlands, Schwabs, 
Hauffs geplant. Von letzterem hoffte er den Abdruck 
seiner Erzählungen und die Annahme von Korrespon- 
denzartikeln aus München für das Stuttgarter Morgen- 
blatt. Geld hatte Elise beigesteuert. Für die nächsten 
Monate mochte es reichen, dann würde er von der 
Feder leben. Während der Reisevorbereitungen, in der 
hoffnungsreichsten Stimmung, mitten unter neuen Le- 
bensplänen entstehen nun jene bereits zitierten Gedichte. 
Sie sind der Niederschlag der zufriedenen Stimmung 
der letzten Heidelberger Tage. 

Zunächst das Gedicht Herbstgefühl: 

Grünen, Blühen, Duften, Glänzen, 
Reichstes Leben ohne Gränzen, 
Alles steigernd, nirgends stockend, 
Selbst die kühnsten Wünsche lockend: 

5 Ja, da kann ich wohl zerfließen, 
Aber nimmermehr genießen; 
Solche Flügel tragen weiter. 
Als zur nächsten Kirschbaum -Leiter. 

Doch, wenn roth die Blätter fallen, 
10 Kühl die Nebelhauche wallen, 

Leis durchschauemd, nicht erfrischend. 
In den warmen Wind sich mischend: 

Dann vom Endlos-Ungeheuren 
Flucht* ich gern zu Menschlich-Theuren, 
15 Und in einer ersten Traube 

Sieht die Frucht der Welt mein Glaube. 

(W. VI, 230-31) 
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Die Natur ist eine andere im Frühling wie im 
Herbst. Doch stets regt sie uns zu tiefen Sinnen über 
die Gesetze ihres Seins an, die sie uns stets in anderen 
Formen geheimnisvoll entschleiert. Im Frühling ver- 
senkt sich der Dichter in das werdende Leben der 
Natur. Alles duftet und blüht. Als reichstes Leben er- 
scheint ihm das All. Der Dichter, den die Empfindung 
dieses reichsten Lebens in der wiedererwachten Schöp- 
fung erfaßt hat, fühlt sich durchaus eins mit der großen 
Schöpfung, fühlt, wie sein Menschendasein gleichsam 
mit dem All in Eins verfließt. Tritt dem Poeten aber 
im Herbst die absterbende Natur entgegen, so wendet 
er sich, in dem noch Leben für die Zukunft ist, von der 
dem Tode geweihten Schöpfung, von der Betrachtung 
des ewigen Absterbens im All, der furchtbaren Größe 
der ewig schaffenden, ewig vernichtenden Welt — 
zum einzelnen Produkt. — Die Furchtbarkeit der Natur- 
prozesse erschüttert ihn. In dem Gedanken, daß jedes 
kleinste Produkt alle Kräfte, alle Stoffe des Alls ent- 
halte, daß es eine "Frucht der Welt' sei, findet er seinen 
Trost. Trotz der unfühlenden Rücksichtslosigkeit, trotz 
des ewigen Zerstörens in der Allnatur verleugne sie 
nicht die höhere Harmonie des ganzen Kosmos. Alles 
ist in allem wirksam und enthalten. Die Natur ist ein 
großer, alles erhaltender, alles belebender, alles schaf- 
fender Organismus. So sagt ihm sein "Glaube*. 

In diesem Gedicht wird das erste Mal der Pan- 
theismus der neue Glaube des Dichters genannt. 
Auch gewisse bedeutungsvolle Obertöne klingen aus 
den gleichzeitigen Lebenskämpfen herüber: Mit zahl- 
losen Plänen und Hoffnungen tritt der Mensch im 
Frühling seines Lebens in die Welt. Nach wenig Jah- 
ren oft füllt nur eine einzige stille Hoffnung sein Herz 
aus und er flüchtet sich zu dem, was Welt und Leben 
eher erfüllen können, und begnügt sich damit. 

Die Art, wie Hebbel in dem Gedicht Herbstg^ühl 
die Idee der Totalität und Unendlichkeit des Wirkens 
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in der Natur entwickelt, steht zu der exakten Syste- 
matik der mechanistischen, dynamischen und teleo- 
logischen Naturphilosophie, wie zur Ideenlehre des 
^Bruno' im Gegensatz. Hebbels pantheistische Ideen 
sind ganz allgemein gehalten. Nach keiner Seite zeigen 
sie die Prägung durch irgend eine zeitgenossische Phi- 
losophie. Die Idee der Totalität und Unendlichkeit des 
Seins teilen Hebbel und Schelling mit jeder materiali- 
stischen oder pantheistischen Philosophie. 

Gedanklich bedeutet das Gedicht Herhstg^ühl 
keineswegs einen Fortschritt Die Anschauung der Natur 
ist die gleiche wie in den Hamburger und ersten Hei- 
delberger Gedichten. — Unpoetischer, aber tiefer, be- 
deutender und durchwegs neu in der Anschauung ist 
das folgende Gedicht: 

Nicht darf der Staub noch klagen, 
Der glühend und bewußt 
Die ganze Welt getragen 
In eig*ner enger Brust; 
5 Worin ich mich versenke, 
Das wird mit mir zu Eins, 
Ich bin, wenn ich ihn denke, 
Wie Gott, der Quell des Seins. (W. VII, 143) 

Vor allem wird das Problem Mensch und Natur 
hier völlig neu formuliert. In den ersten philosophischen 
Gedichten Hebbels galt der Mensch dem Dichter als 
ein Produkt der Natur, mit der er alle Kräfte, alle 
Stoffe teile. Er betrachtete ihn als das am meisten be- 
seelte Wesen. Seine personliche Existenz sei zwar vor- 
übergehend, er entstehe aber in anderen Daseinsformen 
aufs neue (Siehe das Gedicht Der Mensch). Durch die 
in Hamburg angenommenen pantheistischen Anschau- 
ungen wurde das Problem des Menschen zurückge- 
drängt. Es verschwindet eine Zeit ganz aus Hebbels 
Lyrik. Und als er wieder den Menschen im Zusammen- 
hang mit der Natur betrachtet, erscheint ihm dieser 
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als eine winzige Flamme im unendlichen Kreis, neu 
erstehender und vergehender Welten, durchaus den 
ewigen Gesetzen unterworfen, die sich nicht decken 
mit den auf das Glück des Einzelnen abzielenden Ide- 
alen der Menschheit. Im eigenen Mißgeschick fand er 
nur eine Bestätigung seiner Weltansicht. 

In dem Gedicht Nicht darf der Staub heißt es 
nun: Der mit Verstand und Bewußtsein begabte Mensch, 
der ein Bild der Welt in sich trägt, der das All mit 
Geist, Phantasie und Gemüt erfaßt, der eine ganze 
Welt glühend und bewußt in sich trägt, darf nicht 
klagen, daß er zu Staub wird. Der Sinn des Lebens 
ist im Diesseits zu suchen, nicht im Jenseits. Der 
Mensch muß sich mit der Natur aussöhnen. Sie hat 
ihn so reich ausgestattet, er ist eine Welt für sich 
und wie Gottnatur — denn nur so kann er sich Gott 
denken — eine Quelle des Seins. Wie die Natur eine 
Quelle alles wirklichen Lebens ist, so ist der Mensch 
eine Quelle der höheren Welt der Gedanken. Hat uns 
die Natur so zum Mittelpunkt und Schöpfer einer neuen 
Welt gemacht, so können wir uns mit unserem Schick- 
sal abfinden. 

Neu ist bei Hebbel die Versöhnung mit den ethi- 
schen Konsequenzen der pantheistischen Weltansicht 
und die Lösung des Problems Mensch. Aus der dürf- 
tigen Flamme war der Quell einer neuen Welt gewor- 
den, einer Welt der Gedanken und der poetischen Ge- 
stalten, als deren Urheber der Einzelne galt. Diese 
neue Welt stellte Hebbel der wirklichen, von Gottnatur 
geschaffenen gegenüber. Beide gehören zu einem Sein, 
bilden aber verschiedene Sphären desselben. 

In dem Gedichte Nicht darf der Staub betrachtet 
Hebbel den Menschen, der die ganze Welt in seiner 
Brust trägt, als den Quell eines neuen Seins. Er erscheint 
ihm als solcher nicht, weil er der Abschluß eines teleo- 
logisch organisierten Naturganzen ist wie bei Schelling, 
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sondern deshalb, weil der Natur in ihm* eine eigene 
Welt, eine Welt des geistigen Seins gelungen ist, die 
der Mensch frei in sich erschafft. 

Die anderen Gedichte Hebbels aus dieser Zeit 
haben entweder keinen tieferen philosophischen Gehalt, 
wie das frühere Gedicht Liegt einer schwer gefangen 
oder enthalten nur allgemeine Betrachtungen über das 
Verhältnis des Dichters zur Natur. Hebbels pan- 
theistische Naturansichten sind mehr intuitiv 
erschaut, durch Einbildungskraft erweitert und umge- 
staltet. Sie erweisen sich als das poetisch-philosophische 
Evangelium eines in tiefe Gedanken über Mensch, Gott, 
Welt, Natur und Tod versunkenen Dichters, ohne eine 
Spur von systematischem Aufbau, konsequenter Ent- 
wicklung oder methodischer Darstellung aufzuweisen. — 
Die für die ersten Heidelberger Gedichte in Betracht 
kommende Naturphilosophie Schellings basiert 
auf den für die damalige Zeit freilich noch wenig aus- 
gedehnten Erfahrungstatsachen der exakten Naturwis- 
senschaften, ist streng methodisch entwickelt, einem 
teleologischen Prinzip unterworfen und der Wissen- 
schaftslehre Fichtes vielfach nachgebildet. Der Natur- 
philosophie liegt das Bestreben zugrunde, rein aus dem 
spekulativen Verstände, aus der Idee heraus nach be- 
stimmten Verstandesgesetzen ein System der Natur zu 
konstruieren. Aus den angenommenen Axiomen früherer 
Philosopheme und der von Schelling weiter ausgebil- 
deten Fichteschen Philosophie wird These für These 
ein geschlossenes, in sich vollendetes, auch formell 
vielfach dem Hauptwerke Fichtes nachgebildetes Sy- 
stem entwickelt. Die ästhetischen Ideen der Identi- 
tätsphilosophie Schellings , die herangezogen werden 
mußten, stammen zum Teil aus der Ideenlehre Piatos 
und stehen als solche von Anfang an im völligen Ge- 
gensatz zu den monistischen und materialistischen An- 
sichten Hebbels. 



